Targy: pénzmosas megel6zési kérd6iv megkiildésének elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.229/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti kamarai jogtanacsos
ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. oktober 13. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont kamarai jogtanacsos szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont kamarai jogtanacsost arra, hogy 30.000,- Ft
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara pénztaraba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Hivatalosan tudomaésara jutott adatokra figyelemmel a vezetd fegyelmi biztos 2025. majus 26. napjan
elrendelte az eldzetes vizsgalatot az eljaras ald vont kamarai jogtanacsossal szemben a pénzmosasi
kérd6iv megkiildésének elmulasztasa miatt, és felhivta a figyelmét arra, hogy a mulasztassal
kapcsolatos esetleges igazolasi kérelemhez sziikséges iratokat 8 napon belill koteles, észrevételeit
pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont kamarai jogtanacsos a hatarozatot atvette, azonban sem észrevételeket nem tett,
sem pedig egyéb nyilatkozatot nem nyujtott be.

A vezetd fegyelmi biztos hatarozatot hozott a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl, tekintettel arra,
hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara nyilvéantartasabol megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ald vont
kamarai jogtanacsos a pénzmosas megeldzési kérddiv kamara részére torténd visszakiildését
elmulasztotta, igy alapos gyani meriilt fel arra, hogy az Ugyvédi Etikai Szabélyzat 12.1 és 12.2
pontjainak megsértésével az Uttv. 107.§ a) pontja szerinti, egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
valositott meg.

A vezeté fegyelmi biztos egyuttal inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs a hatarozatat targyalason
kiviil hozza meg, bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezetd fegyelmi biztos a hatarozatba foglalt véginditvanyaban irasbeli megrovas fegyelmi biintetés
kiszabasara tett inditvanyt, valamint kérte az eljards ald vont kamarai jogtanacsosnak az eljarassal
kapcsolatban felmeriilt atalanykoltség megfizetésére valo kotelezését.

A Fegyelmi Tanacs elndke az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte és felhivta az eljaras
ala vont kamarai jogtanacsost, hogy 15 napon beliil tegye meg észrevételeit a vezetd fegyelmi biztos

hatarozataban foglalt véginditvanyra.

Az eljaras ala vont kamarai jogtanacsos a rendelkezésére allo hataridében nem tett észrevételeket.



A tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara titkara feljegyzésében tajékoztatta a vezetd fegyelmi biztost arrdl, hogy
a pénzmosas megeldzési kérddivek visszakiildési hatarideje 2025. februar 18. napjan lejart.

A Kamara elndksége a 2025. marcius 5. napjaig a nyilatkozatok megtételére pothataridét biztositott. A
kamarai nyilvantartas adataibol megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ald vont kamarai jogtanacsos a
pothataridoben sem tett eleget a kérddiv visszakiildésére vonatkozo kotelezettségének.

Az eljaras ala vont kamarai jogtanacsos igazold jelentést nem terjesztett eld.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § értelmében: Fegyelmi
vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az tigyvédi tevékenyseg
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kitelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

6/2018 (111.26.) MUK Szabadlyzat az iigyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és elvardsairél (UESZ) 12.1.
Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabdlyzatait és hatdrozatait tevékenysége
folytatasa soran kételes betartani.

12.2. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni

a) az iigyvédi kamara barmely — jogszabalyon vagy kamarai belsé szabalyozason alapulo — eseti
felhivasanak.

Az Uttv. 127.§ (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii igyben a fegyelmi tandcs hatdrozatdt
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1 értelmében: A fegyelmi iigy targyalds tartasa nélkiili elbirdldasa indokolt, ha a fegyelmi
vétseg egyeértelmil, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a
fegyelmi feleldsség.

A Fegyelmi Tanécs a jelen iigy tényallisanak megallapitasa soran a Budapesti Ugyvédi Kamara
nyilvantartdsainak adatai alapjan rendelkezésre allo okiratok tartalmat vette figyelembe, amelyek
nyoman a bizonyitékok mérlegelésére nem volt sziikség, azok alapjan a fegyelmi feleldsség
egyértelmiien megallapithatd volt.

Kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara titkara feljegyzésében adott
tajékoztatast arrol, hogy az elektronikusan kikiildott pénzmosasi megelzési kérddivek valaszadasi
hatérideje 2025.02.18. napjan lejart. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndksége az Uttv. 188. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 2025.02.19. napja és 2025.03.05. napja kdzott a nyilatkozatok megtételére
péthataridot biztositott. A kérddiv benyijtasat elmulasztok — igy az eljaras ald vont kamarai
jogtanacsos is — tobb esetben és tobb forumon is tajékoztatast kaptak arrol, hogy magas kockézati
besorolasuk miatt helyszini ellenérzésre, tovabba az Uttv. 110. §-aban részletezett eldzetes vizsgalat
meginditasara is szamithatnak.

A kamarai nyilvantartas adataibol egyértelmiien megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont kamarai
jogtanacsos nem tett eleget a pénzmosas megeldzésérdl szolo kérddiv visszakiildésére vonatkozo
kotelezettségének a részére megkiildott kamarai felhivas ellenére sem tett eleget.



Az eljaras ala vont kamarai jogtandcsos az eljaras soran semmilyen nyilatkozatot nem tett, igazolasi
kérelmet sem terjesztett eld.

Mindezek okan a Fegyelmi Tanacs ugy latta, hogy az eljaras ala vont kamarai jogtanacsos a kérdéiv
visszakiildésének elmulasztisaval megsértette az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.1 és 12.2. a) pontjait,
mely magatartasaval az Uttv. 107.§ a) pontja szerinti, egy rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs a vezetd fegyelmi biztos
inditvanyanak megfeleléen az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irdsbeli megrovas kiszabdsat talalta
indokoltnak.

A Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos alldspontjat, mely szerint a kamarai felhivas
elmulasztasa szandékos fegyelmi vétséget valosit meg.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanéacs alldspontja szerint az irasbeli megrovas fegyelmi biintetés
kiszabasa sziikséges, de egyben elégséges, figyelemmel az elkovetett vétség targyi sulyara, és az
egyéb biintetéskiszabasi koriilményekre. Ezzel a Fegyelmi Tanacs kifejezi helytelenitését az elkdvetett
fegyelmi vétség miatt, egyben felhivja az eljaras ala vont kamarai jogtanacsos figyelmét arra, hogy a
jovoben tartozkodjon fegyelmi vétség elkovetésétdl, illetve fokozottan iigyeljen a hivatasrendi
szabalyok betartasara.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont kamarai jogtanacsost az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ
40.2.b) pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség (jelen esetben
a megallapitott atalanykoltség) felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag
megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. november 13. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 229.)



