Targy: Kamara eseti felhivasanak elmulasztasa (pénzmosas megel6zési kérd6iv visszakiildésének elmulasztasa)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.256/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. december 16. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi bintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara, az igyszamra vald hivatkozassal.

Indokolas

A bejelentés és az elézetes vizsgalat:

A vezetd fegyelmi biztos 2024. szeptember 3. napjan hivatalosan tudomaésara jutott adatokra
figyelemmel az Uttv. 119. § és MUK Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatanak 8.2. pontja alapjan az Uttv.
107. §-dban meghatarozott fegyelmi vétség gyantija miatt rendelte el az eldzetes vizsgalati eljaras
lefolytatasat az eljaras ala vont tigyvéddel szemben pénzmosas megeldzési kérd6iv megkiildésének
elmulasztasa miatt.

Hatérozatdban a vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont ligyvédet a vizsgalat lefolytatdsahoz
sziikséges relevans iratok és esetleges észrevételei megkiildésére.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. szeptember 13. napjan terjesztette elé észrevételeit, amelyben a
2024. augusztus 21. napjan benyujtott méltanyossagi kérelmére hivatkozott. Eldadta, hogy 2023.
évben pénzmosast érinté tigyben nem jart el, az év els6 felében hosszan tartd, elhizodd betegsége
elterelte figyelmét hivatali kotelezettségei maradéktalan teljesitésérdl. Kérte az eldzetes vizsgalati
eljaras megsziintetését.

A hivatkozott méltanyossagi kérelmében akadalyoztatasara figyelemmel a nyilatkozat potlolagos
megtételét kérte és ezen nyilatkozatanak igazolasi kérelemként valo figyelembevételét.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024. november 13. napjan fegyelmi eljaras kezdeményezésér6l hatarozott,
tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a pénzmosas megel6zési kérddivet a kamara
felhivasara nem kiildte vissza, igy alapos gyant meriilt fel arra, hogy az Uttv. 107.§ a) pontjnak,
valamint az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.1. és 12.2. pontjainak megsértésével egy rendbeli, gondatlan
fegyelmi vétséget valositott meg.

A fegyelmi biztos hatarozataban inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs hatarozatat targyalas tartasa
nélkiil hozza meg azzal, hogy irasbeli megrovas Kiszabasat tartja indokoltnak, tekintettel arra is, hogy
az eljaras ala vont iigyvéd 2019-ben szintén elmulasztotta a kérd6iv visszakiildését. Inditvanyozta
tovabba, hogy a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont {igyvédet kotelezze az eljaras koltségeinek
viselésére is.



A Fegyelmi Tanacs elnoke 2024. november 27. napjan tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet arrol,
hogy az iigyet targyalason kiviil biralja el, és felhivta arra, hogy 15 napon beliill tegye meg
észrevételeit a fegyelmi biztos hatarozataban szerepld véginditvanyra.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. december 12. napjan érkezett beadvanyaban megismételte korabbi
nyilatkozatat.

A tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra 2024. julius 31-én kelt feljegyzésében tajékoztatta a vezetd
fegyelmi biztost arr6l, hogy a pénzmosas megel6zési kérddivek visszakiildési hatarideje 2024. junius
4. napjan lejart. A feljegyzés mellékletét képezte a mulaszto tligyvédek névsora, melyek kozott az
eljaras ala vont iigyvéd is szerepel.

A Kamara elnoksége 2024. junius 20. napjaig a nyilatkozatok megtételére pothatariddt biztositott. Az
eljaras ala vont ligyvéd a pothataridoben sem tett eleget a kérddiv visszakiildésére vonatkozo
kotelezettségének.

A kamarai nyilvantartds adatai szerint az eljaras ala vont tigyvéd 2019-ben is elmulasztotta a
pénzmosas megeldzési kérdoiv visszakiildését.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.) 107. § értelmében: Fegyelmi
vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az tigyvédi tevékenyseg
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenyséeg gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

6/2018 (111.26.) MUK Szabadlyzat az iigyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvardsairél (UESZ) 12.1.
Az digyvedi tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabdlyzatait és hatdarozatait tevékenysége
folytatasa soran kételes betartani.

12.2. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni

a) az iigyvédi kamara barmely — jogszabdlyon vagy kamarai belsé szabadlyozdson alapulo — eseti
felhivasanak.

Az Uttv. 127.§ (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii igyben a fegyelmi tandcs hatdrozatdt
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1 értelmében: A fegyelmi iigy targyalds tartasa nélkiili elbirdldasa indokolt, ha a fegyelmi
vétseg egyeértelmil, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nelkiil megallapithato a
fegyelmi feleldsség.

A kamarai nyilvantartas adataibol egyértelmiien megallapithatod volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
nem tett eleget a pénzmosas megeldzésérél szolo  kérddiv  visszakiildésére vonatkozo
kotelezettségének.

Az eljaras ala vont ligyveéd a mulasztas tényét nem vitatta, betegségére hivatkozott ennek indokaként.
Tekintettel arra, hogy nem valoszinisitette azt, hogy betegsége elzarta attdl, hogy a kamarai
felhivasnak eleget tegyen, kimentését a fegyelmi tanacs nem talalta elfogadhatonak.

Mindezek okan a Fegyelmi Tanacs gy latta, hogy az eljaras ala vont igyvéd nem tett meg minden
tdle telhet6t annak érdekében, hogy a kamarai felhivasnak eleget tegyen. A kérdéiv visszakiildésének
elmulasztasaval megsértette az Uttv. 107. § a) pontjat és az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.1 és 12.2. a)
pontjait. Ezzel egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kvetett el.



A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs a vezetd fegyelmi biztos
inditvanyanak megfeleléen az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irdsbeli megrovas kiszabdsat talalta
indokoltnak.

A Fegyelmi Tandcs osztja a fegyelmi biztos allaspontjat, mely szerint a kamara t6bb féorumon is
felhivta a mulasztok figyelmét arra, hogy magas kockazati besorolasuk miatt helyszini ellenérzésre,
illetve elézetes vizsgalati eljaras meginditasara szamithatnak. Emellett az eljaras ala vont iigyvéd, aki
1999. 6ta tagja a kamaranak, 2019-ben mar elkdvetett ilyen mulasztast.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdveé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. januar 17. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 256.)



