Targy: Az ligyvédi tevékenységet gyakorld a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket és
ajanlatokat csak az ellenérdekii fél hozzajaruladsdval haszndlhatja fel jogi eljaras soran (6/2018. (III. 26.)
MUK szabdlyzat 11.9. pont.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 025 /2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak méasodfoki fegyelmi tanacsa dr. (..) fegyelmi
iigyében a Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2023. oktéber 3. napjan kelt
267/2025/PRFB sz. alatt hozott hatarozata ellen fegyelmi biztos rész€rdl bejelentett fellebbezés folytan a
kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdganak masodfoki fegyelmi tanacs a Pécsi Regionalis
Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 267/2025/PRFK sz. eljarasaban meghozott elséfoktl fegyelmi
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a Pécsi Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi atalanykoltséget a Magyar Ugyvédi
Kamara részére.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatirozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belill a
kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint - eldterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Az elsofoka hatarozat

[1] A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag 267/2025/PRFB szamu eljarasaban 2025.04.15. napjan tartott
targyalasan meghozott fegyelmi hatarozataval megéllapitotta, hogy eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi
vétséget nem kovetett el, ezért a fegyelmi eljarast megsziintette és megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt kdltséget a Pécsi Ugyvédi Kamara viseli.

II. Az elséfoku hatarozat szerinti tényallas és jogi kovetkeztetés

[2] Azels6foku fegyelmi tanacs a 2025.04.15. napjan tarott targyalason meghozott és indokolassal ellatott
kiadott hatarozatanak indokolasaban az aldbbiakat rogzitette:

[3] Az elsofoka fegyelmi tanacs eldljaroban az eljaras ala vont iigyvéd személyes koriilményeként
rogzitette.

[4] Az elséfoku fegyelmi hatérozat elézményként rogzitette, hogy bejelenté a Pécsi Ugyvédi Kamaranal
2024.09.18. napjan eldterjesztett bejelentésében azt adta eld, hogy a kiskort gyermeke édesapja, mint
felperes, valamint a bejelentd, mint alperes kozott a Jarasbirosag elétt P.../2024. {igyszamon polgari
peres eljaras van folyamatban a gyermekiik kiilfoldre koltozése targyaban. A bejelentd a
bejelentéseében eldadta még, hogy a felperes részére irasbeli egyezségi ajanlatot tett a per targyat
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[5]

[6]

[8]

[9]

képezd kapcsolattartds vonatkozasaban. Hivatkozott arra, hogy az egyezségi ajanlat kifejezetten
tartalmazta, hogy az perben vagy hatosagi eljarasban nem haszndlhat6 fel. Ennek ellenére az eljaras
ala vont tigyvéd, mint a felperes jogi képviseldje, a peres eljarasban a fenti peren kiviili egyezségi
ajanlatot a bejelentd hozzajarulasa nélkiil benyujtotta és az ligyfele érdekében felhasznalta. A
bejelentéséhez csatolta a hivatkozott peren kiviili egyezségi ajanlatot.

Ezt meghaladodan a bejelentd eldadta azt is, hogy a bajai kozjegyzo elott .../N/.../2022. ligyszamon
folyamatban 1év6 hagyatéki ligyben eljarasban az eljaras ala vont ligyvéd a jogi képviseldje (...)nek —
aki egyébként a bejelentd édesanyja. A bejelentd eldadta, hogy az eljaras ala vont {igyvéd a bejelentd
jogi képviseldje részére 2024.03.26. napjan irott levelében akként fogalmazott, hogy ,,Ugyfelem a
hagyatékatado végzés meghozataldig az tigyfele altal el6zdleg mar elvitt 120.000.000 forint, azaz
Egyszdzhuszmilli6 forint, illetdleg az altala jogsértden értékesitett gépek befolyt és iigyfele altal
eltulajdonitott ellenértékén tul tovabbi hagyatéki targyat (vagy pénzeszkozt) nem tart indokoltnak
tigyfele részére kiadni.” A bejelento allaspontja szerint ezen levél tartalma azt sejteti, hogy a bejelentd
vagyon elleni biincselekményt kovetett el, az ,eltulajdonitott ellenérték” szohasznalata pedig
nyilvanvaldan lopas elkovetésére utal. Hangsulyozta, hogy semmilyen biincselekményt nem kovetett
el, ennél fogva az ligyvédi levélben megjeloltek valotlan tartalmuak és a bejelentdre nézve stlyosan
sértok. A bejelentéséhez csatolva lett ezen ligyvédi levél is.

A Pécsi Ugyvédi Kamara (teriileti kamara) Vezetd Fegyelmi biztosa a 2024.10.24. napjan kelt
hatarozataval eldzetes vizsgalatot rendelt el az Uttv. 1. § (3) bekezdését és az iigyvédi hivatas etikai
szabalyairél és elvarasairdl szolé 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat 11.9. pontjat sérté fegyelmi vétség
elkdvetésének gyanuja miatt.

Az eljéras ala vont iigyvéd a 2024.11.05. napjan kelt nyilatkozatdban vitatta, hogy fegyelmi vétséget
kovetett volna el, ugyanakkor azt nem vonta kétségbe, hogy a bejelentd altal felperes részére
megkiildott peren kiviili egyezségi ajanlatot benyujtotta a felek kozott folyamatban 1€v6 polgari peres
eljarasban. Eldadta azonban, hogy allaspontja szerint erre lehetdsége volt, ugyanis megitélése szerint
a 6/2018. (I1I. 26.) MUK szabalyzat 11.9. pontja csak jogi képviseldk kozott zajlo egyeztetésekkel
kapcsolatos levelezésekre vonatkozik, igy mar az eldzetes vizsgalat elrendelése sem volt allaspontja
szerint indokolt.

E korben hivatkozott az eljaras ald vont {igyvéd arra is, hogy a bejelentd egyezségi ajanlata egy
diktatum volt, amelyben az édesapanak a bejelent6 3 nap gondolkodasi id6t hagyott a valaszra. El6adta
tovabba, hogy a Jarasbirosag eldtt folyamatban 1évé perben, amelyet az iigyfele inditott, kérte a
bejelentd pszichologus szakértdi vizsgalatat annak érdekében, hogy alkalmas-e a gyermek nevelésére.
Eljaras ala vont ligyvéd allaspontja szerint a becsatolt levél ennek az ellenkezdjét bizonyitja.

A bejelent6 édesapja hagyatéki iigyével kapcsolatban eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozataban eldadta,
hogy a hagyatéki eljarasban a bejelentd édesanyja jogi képviseletét latja el. Eldadta, hogy édesanyja
tudomasara jutott, hogy a bejelent6 az 6rokhagyo halalat kovetd hetekben a sziilei kozos vagyonanak
részét képezd eszkozokbol jelentds értékben értékesitett édesanyja tudta és beleegyezése nélkiil,
amelyet a bejelentd a hagyatéki eljarasban elhallgatott. Eldadta, hogy a bejelentdt a hagyatéki
eljarasban felszolitottak, hogy nyilatkozzon az altala értékesitett eszk6zokrol és azok ellenértékeként
befolyt Gsszegrol. Eljaras ala vont {igyvéd nyilatkozataban kilatasba helyezte biintetofeljelentés
megtételét is.

[10] Az eljaras ala vont iigyvéd csatolta mindkét tigyben az tigyvédi megbizasi szerz6dését, valamint a

hagyatéki eljarasban el6terjesztett beadvanyat is, amelyben az eljard kdzjegyzo részére is megismételte
igyfele jogi képviseletében azon eldadasat, hogy a bejelentd az 6rokhagyo halalat kovetden, de még a
hagyatéki leltar el6tt jelentds értékii ingdsagokat értékesitett az 6rokhagyd maganvagyonabol.

[11] Az els6foku fegyelmi hatarozat azt is rogzitette, hogy a teriileti kamara fegyelmi biztosa 2023.03.17.

napjan B.1/2023.sz. hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ald vont ligyvéddel
szemben, amelyben a fegyelmi biztos megallapitotta, hogy felperes és bejelentd, mint alperes kozott a
Jarasbirdsag elott P..../2024 tigyszamon polgari peres eljaras van folyamatban a felek kozos gyermeke,
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feletti sziil6i felligyeleti jogok és kapcsolattartas szabalyozasa targyaban. Az els6foku fegyelmi
hatarozat szerint a teriileti kamara fegyelmi biztosa azt is megallapitotta, hogy a bejelentd a peres
eljaras megindulasat megel6zéen peren kiviili egyezségi ajanlatot terjesztett elé édesapanal a
gyermekkel valo kiilfoldre koltozése miatt a kapcsolattartas ujra szabalyozasa érdekében, melyben a
bejelentd az egyezségi ajanlatanak perben, vagy hatosagi eljarasban val6 felhasznalasat kizarta.

[12] Az el6zetes vizsgalati eljarasba az eljaras ala vont tigyvéd altal becsatolt ligyvédi megbizasi
szerz0désbol megallapithaté volt az is, hogy a fenti peren kiviili egyezségi ajanlat kézhezvételét
kovetden, mivel az nem tartalmazta, hogy a gyermekkel a bejelentd hova kdltozne, a gyermek milyen
iskolaba jarna, az édesapa gyamhatosagi eljarast kezdeményezett a kiilfoldre koltdzés
megakadalyozasa érdekében. A gyamhatosagi eljarasban az édesapa tajékoztatva lett a gyermek
tervezett kiilfoldi lakohelyérdl és iskolajarol is. A teriileti kamara fegyelmi biztosa allaspontja szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy a peres eljarasban annak bizonyitasara, hogy a bejelentd a gyermekkel a
kiilfoldre koltozést tervezi, a fent hivatkozott peren kiviili egyezségi ajanlat csatolasa nem volt
feltétlentil sziikséges, az igazolhatd volt a gydmhatosagi eljaras irataival is.

[13] Az els6foku fegyelmi hatarozat szerint a teriileti kamara Fegyelmi biztosa hivatkozott arra, hogy az
{igyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol szol6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat 11.9. pontja
értelmében az tigyvédi tevékenységet gyakorlo a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket
¢s ajanlatokat csak az ellenérdekii fél jogi képviselGjének hozzajarulasaval hasznalhatja fel jogi eljaras
soran. A teriileti kamara fegyelmi biztosa megallapitotta, hogy a fenti rendelkezés helyes
értelmezEsébdl — ellentétben eljaras ala vont iigyvéd hivatkozasaval — az nem kovetkezik, hogy csak a
jogi képviselok kozotti peren kivilli levelezés jogi eljardsban vald felhasznaldsa igényelné az
ellenérdekii fél hozzajarulasat. Ilyen megszoritast az etikai szabalyzat felhivott rendelkezése sem
tartalmaz, altalanossagban a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezések és ajanlatok
felhasznalasa korében varja el az ellenérdekil fél hozzajarulasat. A teriileti kamara fegyelmi biztosa
allaspontja szerint, ha az ellenérdekli fél nem jogi képviseldvel jar el, akkor értelemszeriien
kozvetleniil az ellenérdekil fél hozzajarulasa sziikséges a peren vagy mas kozhatalmi eljarason kiviili
egyeztetésekkel kapcsolatos levelezések és ajanlatok jogi eljaras soran vald felhasznéldsdhoz. Az
elséfoku fegyelmi hatdrozat szerint a teriileti kamara Fegyelmi biztosa hivatkozott arra is, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd maga sem vitatta, hogy nem kérte a bejelentd hozzajarulasat azon peren kiviili
egyezségi ajanlat felhasznalasahoz, amelynek perben torténd felhasznalasat a bejelentd irasban,
kifejezetten kizarta. Mindezért az els6foku fegyelmi hatarozat szerint a teriileti kamara Fegyelmi
biztosa mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy eljaras ala vont ezen iigyvéd eljarasa nem felelt
meg a 6/2018. (I1I. 26.) MUK szabalyzat 11.9. pontjaban foglaltaknak.

[14] Az els6foku fegyelmi hatarozat szerint a teriileti kamara fegyelmi biztosa megallapitotta tovabba, hogy
a bejelentd édesapja hagyatéki eljarasa a bajai kozjegyzo elott .../N/.../2022 hagyatéki ligyszamon
van folyamatban, mely eljarasban a bejelent6 édesanyjanak a jogi képviseletét az eljaras ala vont
igyvéd, mig a bejelentd jogi képviseletét (...) székesfehérvari iigyvéd latta el. Ezen hagyatéki
eljarasban jogvita all fenn az 6rokosok, igy a bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd altal képviselt
kozott a hagyatékhoz tartozod vagyontargyak korét illetden. A bejelentd édesanyjanak allaspontja
szerint a bejelentd az drokhagyo halalat kovetd hetekben az 6rokhagyo €s bejelentd édesanyja, azaz a
bejelent6 sziileinek a kozds vagyona részét képezd eszkozokbdl jelentds értékben értékesitett a
bejelentd édesanyja tudta és beleegyezése nélkiil, amelyet a bejelenté a hagyatéki eljarasban
elhallgatott. A teriileti kamara fegyelmi biztosa szerint ezt az allaspontot fogalmazta meg a bejelentd
jogi képviseletében eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd jogi képviseljéhez irott levelében és a
kozjegyz0 felé a hagyatéki eljarasban eléterjesztett beadvanyaban is.

[15] A tertileti kamara fegyelmi biztosa azt is rogzitette, hogy a kialakult bir6i gyakorlat hosszu ideje
kovetkezetes abban, hogy egyes tevékenységek, eljarasok soran a személyek magatartasat, esetleg
becsiiletét, j6 hirnevét érinté negativ tartalmu ténykozlések megtétele elkeriilhetetlen. fgy nélkiilozi a
jogellenességet a feljelentésben, a tanuzéasi kotelezettség soran, hatosagi eljarasban tett iigyfél-
nyilatkozatban, vagy peres eljarasban, tovabba valos kozérdek vagy jogos maganérdek védelme
céljabol az allami vagy tarsadalmi szervekhez eljuttatott panaszban, bejelentésben rogzitett negativ
tartalmt tényallitas (BJD 3052, BJD 1195, BH1994. 295., BH2004. 305. stb.). Ennél fogva a
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jogellenesség hianya kizarja példaul becsiiletsértés, vagy ragalmazas megallapithatosagat is. Mindez
kiilondsen igaz az tigyfél jogi képviseletében eljaro ligyvédre, aki kizardlag az iigyfél altal el6adottakat
kozli, tovabbitja a birosagok, egyéb hatosagok részére, sajat nevében semmilyen kijelentést, vagy
tényallitast nem fogalmaz meg. A fent eldadottak szerint sokszor elkeriilhetetlen az iigyfél jogi
érdekeinek eldmozditasa érdekében az ellenérdekli fél magatartasat, esetleg becsiiletét, j6 hirnevét
érintd negativ tartalmt ténykozlések megtétele. Ha ez a negativ tartalmu ténykozlés nem
indokolatlanul sértd, bantd, avagy lealacsonyitdo, ugy az fegyelmi vétség elkdvetésének
megallapitasara nem alkalmas.

[16] Az els6fokt fegyelmi hatarozat szerint a teriileti kamara Fegyelmi biztosa a fenti megallapitasokra
tekintettel, a 6/2018. (IIL. 26.) MUK szabélyzat 11.9. pontjaban foglaltak megsértésére, mint kisebb
sulyt fegyelmi vétség elkdvetésére tekintettel, az Uttv. 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az
eldzetes vizsgalat megsziintetése mellett eljaras ala vont tigyvéddel szemben a Pécsett, 2025. januar
17. napjan meghozott hatarozataban irasban figyelmeztetést alkalmazott.

[17] Az elséfoku fegyelmi hatarozat szerint az eljaras ala vont iigyvéd, az Uttv. 123. § (4) bekezdésében
biztositott jogaval élve a fegyelmi lejaras lefolytatasat kezdeményezte 2025.02.04. napjan kelt
beadvanyaban, melyben egyrészrol arra hivatkozott, hogy nem attol fiigg (és nem fiigghet) valamely
nyilatkozat (levél) birésagi, vagy mas hatosagi eljarasban torténd felhaszndlhatéosdga, hogy abban
szerepel-e arra vonatkozd tilalom a kiildé részérdl vagy sem. Az eljaras ala vont ligyvéd szerint az
ilyen tiltas szerepeltetése a levélben semmilyen jogkdvetkezménnyel nem jar.

[18] A teriileti kamara fegyelmi biztosa azt allapitotta meg, hogy eljaras ala vont iigyvéd fenti hivatkozasa
nem foghat helyet, az ellentétes a 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat 11.9. pontjiban foglaltakkal.
Allaspontja szerint az egyértelmiien kimondja, hogy az tigyvédi tevékenységet gyakorlé a peren kiviili
egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket és ajanlatokat csak az ellenérdeki fél hozzajarulasaval
hasznalhatja fel jogi eljaras soran. Ha az ellenérdek(i fél az egyezségi ajanlatanak perben, vagy
hat6sagi eljarasban valé felhasznalasat kizarta — ahogyan ezt tette a bejelentd is jelen ligyben — az azt
jelenti, hogy a 6/2018. (I11.26.) MUK szabalyzat 11.9. pontja 4ltal megkdvetelt hozzajaruldsa
megadasat megtagadta, igy az egyezségi ajanlatot a masik fél jogi képviseletében eljaro tigyvéd jogi
eljarasban nem hasznalhatja fel. Azaz az ellenérdekii fél hozzajarulasanak a megtagadasa a fent
eléadottak szerinti jogkdvetkezménnyel jar. A teriileti kamara Fegyelmi biztosa szerint téves az eljaras
ala vont iigyvéd azon hivatkozésa is, hogy a 6/2018. (IIl. 26.) MUK szabalyzat 11.9. pontja kizarolag
egy konkrét, mar folyamatban 1év6 peres eljaras ideje alatt a peres felek altal folytatott peren kiviili
egyeztetésekre, levelezésre, ajanlatokra vonatkozna, ilyen megszorito értelmezést ugyanis a felhivott
rendelkezésnek tulajdonitani nem lehet. A jogirodalom is csak az olyan peres eljarast megel6z6
levelezéseket emeli ki a 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat 11.9. pontjanak szabdlyozisi korébol,
amelyek jogszabaly eldirasa alapjan sziilettek (példaul kotelez6 eldzetes felhivas). Mindebbdl szerinte
értelemszertien kovetkezik az is, hogy a peres eljarast megel6z6 egyéb peren kiviili egyeztetéssel
kapcsolatos levelezések €s ajanlatok egyértelmiien a felhivott rendelkezés hatalya ala esnek.

[19] A teriileti kamara fegyelmi biztosa allaspontja szerint - szemben eljaras ald vont {igyvéd
hivatkozéasaval - annak sincsen jelentdsége, hogy a levél elkiildésekor még egyik félnek sem volt jogi
képvisel6je. Ugyanis szerinte az adott rendelkezés helyes értelmezésébdl az nem kovetkezik, hogy
csak a jogi képviselok kozotti peren kiviili levelezés jogi eljarasban vald felhasznalasa igényelné az
ellenérdekii fél hozzajarulasat.

[20] A fenti eldzményekkel indult eljarasban az elséfoku fegyelmi tanacs 2025.04.15. napjéan tartott
fegyelmi targyalast, amelyen eljaras ala vont ligyvéd személyesen megjelent.

[21] A targyalason teriileti kamara fegyelmi biztos ismertette a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat.
Az eljaras ala vont ligyvéd pedig fenntartotta az irasbeli beadvanyaban foglaltakat, amiket azzal
egészitette ki, hogy a megbizasa targyat képezo peres eljarasban a gyermeke érdeke az volt, hogy
haladéktalanul dontés sziilethessen ideiglenes intézkedés formajaban, igy a keresetlevél miel6bbi
benytjtasa volt indokolt. Eléadta, hogy a megbizasi szerzddése 1étrejottét megeldzben tigyfelétol
szerzett tudomast arrol, hogy a panaszos neki irasbeli peren kiviili egyezségi ajanlatot kiildott, az
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egyezségi ajanlat megkiildésekor mindkét fél jogi képviseld nélkiil jart el. A tanacs tagjanak kérdésére
eljaras ala volt iigyvéd akként nyilatkozott, hogy a 2024.01.09-én a bejelentd altal megkiildott peren
kiviili, irasbeli egyezségi ajanlat megtételekor még nem ismerte iigyfelét. Ot késébb ismerte meg és
kés6bb adott részére megbizast el6szor a gyamhivatal eldtti, majd késébb a peres képviseletre.

[22] Az els6foku fegyelmi tanacs a rendelkezésre allo iratok, az eljaras ald vont ligyvéd észrevétele, a
teriileti kamara fegyelmi biztosa inditvanya alapjan, a lefolytatott bizonyitas eredményeként az alabbi
allapitotta meg, hogy a felperes és bejelentd, mint alperes kozott a Jarasbirdsag elott P..../2024
iigyszdmon polgari peres eljardsban, melynek targya a felek ko6zos gyermeke feletti sziil6i feliigyeleti
jogok és kapcsolattartas szabalyozasa, az eljaras ala vont ligyvéd latta el jogi képviseletét a 2024. 06.
03. napjan kelt megbizasa alapjan ¢s adta be a megbizdja nevében a keresetlevelet 2024.06.24. napjan.
A bejelentd pedig 2024.06.28. napjan adott sajat jogi képviseldje részére megbizast a peres eljarsra.
A bejelentd a peres eljards meginduldsat megel6zden, 2024.01.09. napjan peren kiviili egyezségi
ajanlatot tett az édesapanal a gyermekkel vald kiilfoldre koltozése miatt a kapcsolattartas ujra
szabalyozéasa érdekében, mely egyezségi ajanlatban annak perben, vagy hatosagi eljarasban valo
felhasznalasat kizarta.

[23] A fenti tényallas alapjan az elséfoku fegyelmi tanacs szerint a teriileti kamara fegyelmi biztosanak
inditvanya nem volt alapos. Az els6foku fegyelmi tanacs — figyelemmel a teriileti kamara fegyelmi
biztosa inditvanyara — abban a kérdésben foglalt allast, hogy eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi
feleldssége megallapithato-e a 6/2018. (I11. 26.) MUK szabélyzat 11.9. pontjaban foglalt rendelkezés
megsértése okan.

[24] Az elsoéfoku fegyelmi tanacs e korben azt allapitotta meg, hogy az adott rendelkezés helyes
értelmezEésébdl — ellentétben a teriileti kamara Fegyelmi biztosa értelmezésével — annak van
jelentdsége, hogy a hivatkozott 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédek kozotti, valamint az
tigyvédek és az ligyfelek kozotti viszonyokra iranyadd. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy annak 11.9.
pontjaban meghatarozott rendelkezés, annak pontos szovege €s sz6 szerinti tartalma is megkdveteli az
igyvédi megbizas fennallasat. Megfogalmazésa szerint ,,az tigyvédi tevékenységet gyakorlo™ altal
végzett ,peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket és ajanlatokat” koti a masik fél jogi
képviseldjének hozzajarulasahoz a felhasznalas tekintetében. A személyi hataly és a rendelkezés szo
szerinti értelmezésébol tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd altal elérni kivant cél arra
iranyult, hogy amennyiben mar létrejott megbizasi szerzddés alapjan eljaro jogi képviseld peren kiviili
egyeztetésben részt vesz, az annak soran tett levelezéseket és ajanlatokat a késébbiek soran, egy
esetlegesen meginduld peres eljarasban csak a masik fél jogi képviseldjének hozzajarulasaval
hasznalhassa fel.

[25] A teriileti kamara fegyelmi biztosanak azon hivatkozasara, miszerint ha az ellenérdekii fél nem jogi
képvisel6vel jar el, akkor értelemszertien kozvetleniil az ellenérdekti fél hozzajarulasa sziikséges a
peren vagy mas kozhatalmi eljarason kiviili egyeztetésekkel kapcsolatos levelezések és ajanlatok jogi
eljaras soran valo felhasznalasahoz, az els6foka fegyelmi tanacsa szerint az adott eljarasban nem annak
van jelentésége, hogy az ellenérdeki félnek volt-e jogi képviseldje, hanem annak hogy az eljaras ala
vont ligyvédnek nem volt még megbizdsa a peren kiviili egyeztetéskor keletkezett ajanlatok
megtételekor.

[26] Az tligyvédi megbizas az elséfoku fegyelmi tandcsa altal kimondva a meghatalmazassal vagy
kirendeléssel jon 1étre, viszont az els6foka fegyelmi tanacs szerint megallapithato volt, hogy "az irasos
egyezségi ajanlat" (2024. 01. 09.) 1étrejottekor az ligyvédi megbizas (2024. 06. 03.) még nem allt fenn,
¢s ekként, személyi hataly hianydban nem vonatkozhat az eljaras ala vont tigyvédre a 6/2018. (IIL. 26.)
MUK szabdlyzat 11.9. pontjiban foglalt rendelkezés sem.

[27] Az els6foku fegyelmi tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan €s a szabalyzat hivatkozott
pontjanak értelmezése sordn azt allapitotta meg, hogy a szabalyzat személyi hatalya, valamint azon
okbdl, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a peren kiviili egyeztetések idején még nem rendelkezett
megbizassal ligyfelétdl, az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldssége nem allapithatd meg.



[28] Az elsofokl fegyelmi tandcs a bejelentd altal az édesapja hagyatéki eljarasa kapcsan tett bejelentése
tekintetében, a teriileti kamara fegyelmi biztosdnak erre vonatkozo inditvanya hidnyaban vizsgélatot
nem folytatott le.

[29] Az els6foku fegyelmi tanacs hatarozati allaspontja az volt, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel szemben
fegyelmi felel6sség megallapitasanak nem volt helye, ezért az eljarast vele szemben megsziintette és
erre tekintettel kimondta, hogy az eljarasi koltség a teriileti kamara terhén marad.

II. Teriileti kamara Fegyelmi biztosa fellebbezése

[30] Az els6foku fegyelmi hatarozat ellen a teriileti kamara fegyelmi biztosa — a teriileti kamara elndke
2025.05.14-én kelt utasitasara — 2025.05.16-an fellebbezést nyujtott be, melyben inditvanyozta az
elséfoku fegyelmi hatarozat megalapozatlansagra tekintettel torténé megvaltoztatasat és az eljaras ala
vont ligyvéd fegyelmi feleldsségének a megallapitasat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvarasairol sz616 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: UESZ) 11.9. pontjaba iitkdzd, egy
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében. Fellebbezésében az Uttv. 108.§ a) pontja szerinti
irasbeli megrovas fegyelmi biintetést kiszabasat és az Uttv. 142.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku és
a masodfok fegyelmi eljarasban felmeriilt eljarasi koltség viselésére kotelezését kérte.

[31] Allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi hatarozat megalapozatlan, ugyanis az elséfoku fegyelmi
tanacs altal megallapitott tényallas hianyos, illet6leg helytelen jogi kdvetkeztetést tartalmaz. E kdrben
hivatkozta, hogy az els6foku fegyelmi hatarozat V. pontjaban rogzitett tényallas nem tartalmazza azt
az eljaras ala vont ligyvéd altal nyilatkozataiban elismert, nem vitatott tényt, hogy a bejelentd altal
2024.01.09. napjan eldterjesztett peren kiviili egyezségi ajanlatot eljaras ala vont ligyvéd a felperes és
bejelentd, mint alperes kdzott a Jarasbirosag elott P.../2024 tigyszamon folyamatban 1évo polgari peres
eljarasban felhasznalta, a bejelentd hozzajarulasa nélkiil. Ezért allaspontja szerint az elsdfoku fegyelmi
tanacs altal megallapitott tényallas kiegészitésre szorul.

[32] Ugy véli, hogy a kiegészitett tényallasbol pedig nem vonhaté le olyan jogi kovetkeztetés, hogy eljaras
ala vont iigyvéd ne sértette volna meg eljirasaval az UESZ 11.9. pontjiban foglaltakat és ezen
rendelkezés — sem az etikai szabalyzat normaszdvegébdl, sem annak helyes értelmezésébdl — nem
tulajdonithat6 az els6fokt fegyelmi tanacs hatarozataban megjeldltek szerinti megszoritd értelmezés.

[33] Az elséfoku fegyelmi tanacs hatdrozatiban rogzitettekkel szemben az UESZ 11.9. pontja nem az
tgyvédi tevékenységet gyakorld ,,altal végzett” peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezések és
ajanlatok felhasznalasdhoz irja eld az ellenérdekli fél jogi képviseldjének a hozzajarulasat, hanem
altalanossagban, minden megszoritas nélkiil a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezések és
ajanlatok felhasznalasat koti hozzajarulashoz. Ugy értékelte, hogy ettdl eltéré allaspont elfogadasa arra
vezetne, hogy ha az ligyfél a jogvita soran jogi képvisel6t valtana, ugy az 4j jogi képvisel6 mar minden
tovabbi nélkiil felhasznalhatna jogi eljarasa soran az ellenérdeki fél hozzajarulasa nélkiil az iigyfél
korabbi jogi képviseldje altal folytatott peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket és
ajanlatokat, hiszen azok az 1 jogi képvisel6 megbizasa elott keletkeztek. Mindez allaspontja szerint
nyilvanvaldan a peren kiviili egyeztetések szabalyozédsa korében kiolvashatd jogalkotdi szandékkal
ellentétes allapotot eredményezne.

[34] Utalt a fellebbezés arra is, hogy az UESZ 11.9. pontja nem a peren kiviili egyeztetések lefolytatsa, az
abban val6 részvétel, hanem a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezések és ajanlatok jogi
eljarasban valo akar egyidejii, akar utélagos jogi eljarasban val6 felhasznalasrol szol. Eppen ezért nincs
annak jelent6sége, hogy eljaras ala vont iigyvéd részt vett-e a peren kiviili egyeztetésekben, vagy sem,
avagy a peren kiviili egyeztetések idején az ligyvédi megbizasa mér fennallt-e, vagy sem. Ugy véli,
hogy a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket és ajanlatokat fliggetleniil att6l, hogy a
megbizasa elott vagy alatt keletkeztek, az tigyvéd egy jogi eljarasban csak az ellenérdeki fél jogi
képvisel6jének, vagy jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében személyesen az ellenérdekii félnek a
hozzajarulasaval hasznalhatja fel. Erre tekintettel a fellebbezés szerint az adott ajanlat hozzajarulas
nélkiili perben torténd felhasznalasaval az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az UESZ 11.9.
pontjaban foglaltakat, amellyel egy rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



[35] Az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyara tekintettel, a fellebbezés az eljaras ala vont iigyvéddel
szemben elegend6 jogkdvetkezménynek tartotta az Uttv. 108.§ a) pontja szerinti irasbeli megrovast és
az eljaras koltségének egészen vagy részben valoé megtéritésére kotelezést.

IV. MUK Orszigos Fegyelmi fébiztos észrevétele

[36] Az Orszagos Fegyelmi fobiztos a teriileti kamara Fegyelmi biztosa fellebbezésére 2025.06.13. napjan
el6terjesztett észrevételében maga is akként értékelte, hogy az els6foku fegyelmi hatarozat
megalapozatlan és ezért annak megvaltoztatasara tett inditvanyt.

[37] Az eldterjesztett fellebbezésben foglaltakkal azonosan a tényallas kiegészitését tartotta sziikségesnek.
Utalt arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az adott ajanlatot az ellenérdekt fél kifejezetten tiltasa
ellenére hasznalta fel perben, Ggy, hogy a dokumentummal alatimasztani kivant tény mas modon is
igazolhato lett volna. Osztotta azt a véleményt, miszerint a peren kiviili egyeztetés dokumentumainak
felhasznalasat a norma tiltja, nincs helye és alapja semmilyen restriktiv értelmezésnek ebben a kdrben.
Szerinte sem relevans, hogy az egyeztetés soran az eljaras ala vont iigyvéd megbizassal még nem is
rendelkezett. Utalt még arra is, hogy a Kuria precedensképes hatarozataval megerdsitett toretlen
fegyelmi gyakorlat szerint a vonatkoz6 szabaly — adott esetben a peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos
levelezés és ajanlat felhasznalasanak tilalmanak - tudatos megszegése, figyelmen kiviil hagyasa
szandékos magatartasnak mindsiil.

[38] Mindezekre figyelemmel maga Fegyelmi fobiztos az elséfoku fegyelmi tandcs hatarozatanak
megvaltoztatasat és az eljaras ala vont ligyvéd terhére egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség
elkdvetésnek a megallapitasat, s ezért - a fellebbezéssel egyezden - irdsbeli megrovast és az els6- és
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségek fizetésére kotelezést inditvdnyozta az eljards ala vonttal
szemben.

V. A masodfoku fegyelmi tanacs hatarozatanak indokai

[39] A masodfoku fegyelmi tanacs az iigy masodfoku targyalasara 2025.09.24. napjan keriilt sor. A
targyaldst a masodfoku targyalason az eljards ala vont ligyvéd és Orszagos fegyelmi Fobiztos
személyesen vett részt. Az elézményi ismertetést kovetden az Orszdgos Fegyelmi Fobiztos az
inditvanyait fenntartotta.

[40] Az eljaras ala vont ligyvéd elismerte, hogy egy masik témaban irddott levél fel lett hasznalva, de ez az
tigyfelek kozoti levelezés volt csak. Allaspontja szerint tigyvédként az a feladata, hogy ha valamit tud
bizonyitani és arra bizonyitéka van, azt hasznalja az ligyfél érdekében. Az ellenérdekii félnek nem volt
jogi képviseldje. Szerinte nem lehet a szabalyt ugy értelmezni, hogy nem hasznalhatja fel az tigyfél
altali levelezést. Hivatkozott a Pp-re, mely szerint el6 kell adjon minden kdriilményt és bizonyitékot a
per inditasakor. Az tligyfél-tigyfél kozti levelezés allaspontja szerint felhasznalhaté volt. Utalt arra,
hogy nem a levél tartalma volt a l1ényeg, hanem a stilusa, a ddtuma ¢€s a tobbi koriilmény. A levél
tartalma nem fedi le a per tartalmat. Egyebekben az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte, a szobeli
felszolalasat irasban is rogzitette, ennek egy példanyat atadta és csatolja az iratokhoz.

[41] A fenti elézmények alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs az alabbi indokok szerint hozta meg a
hatarozatat.

[42] A méasodfokl fegyelmi tanacs dontése meghozatala érdekében elsdsorban az ligyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairdl szolo 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (UESZ) vonatkozd egyes
rendelkezése valamint a szabalyzatot magat egyben értékelte, megvizsgalva részletesen azt, hogy a
szabalyzat alkotdjanak mi is volt, illetve lehetett a célja az ligyvédek szakmai tevékenyégének

crcr

[43] A masodfoku fegyelmi tanacsa a dontése indokoldsahoz az UESZ alabbi rendelkezésit hivatkozza:

1.1. Ez a szabdlyzat — az {igyvédi tevékenységrdl szol6 torvényben meghatarozott magatartasi szabalyokon tul
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— meghatarozza

a) az iigyvédi tevékenység gyakorlasara vonatkozo magatartasi normakat, valamint

b) a 13. pontban azokat az elvarasokat, amelyek sulyos megsértése akkor képez fegyelmi vétséget, ha az az
tigyvédségbe vetett kozbizalom megingatasara, vagy az ligyvédi hivatds méltosaganak megsértésére
alkalmas.

2.1. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden térvényes eszkozt igyfele jogai és jogos
érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi
képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban kdzvetleniil az ellenérdekt féllel,
tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a szakértdvel és az eljaras mas résztvevoivel
értekezhet és informaciokat cserélhet.

2.4. Az igyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél jogos
érdekével.

7.3. Az tgyvéd a kapott meghatalmazasrol az eljard birdsagot vagy hatosagot, annak modositasarél vagy
megsziinésérdl az eljard birdsagot vagy hatdsagot, valamint megsziinésérdl az ellenérdekii felet, annak jogi
képviseldjét koteles haladéktalanul értesiteni, tovabba meghatalmazasat az eljarasban becsatolni.

11.1. Az tgyvédi tevékenység gyakorloja az ellenérdekii fél jogi képviseldjének hozzajarulasa nélkiil az
ellenérdekii féllel egyeztetést nem kezdeményezhet.

11.1. Az ligyvédi tevékenység gyakorldja az ellenérdekii fél jogi képviseldjének hozzajarulasa nélkil az
ellenérdeki féllel egyeztetést nem kezdeményezhet.

11.2. Ha az ellenérdekt féllel valo targyalas sziikségessége felmertil, errdl az ligyvéd koteles a sajat megbizojat
haladéktalanul tajékoztatni.

11.3. Az tigyvéd az ellenérdekii féllel kozvetleniil is kapcsolatba 1éphet, ha annak nincs jogi képviseldje, illetve
a megjelolt jogi képviseldje a hozza intézett felhivasra a megadott ésszerli hataridon beliil nem valaszol.

11.6. Az tgyvédi tevékenység gyakorlasara jogosult az ellenérdek(i fél részére annak jogi képvisel6je utjan
teljesit, kivéve, ha a jogi képvisel6 kifejezetten eltéréen rendelkezik.

[44] A masodfoku fegyelmi tanacs a fentiekkel dsszefiiggésben hangsulyozottan utal arra, hogy UESZ az
ellenérdekii felet is 6nalloan nevesiti (Isd. UESZ 11. fejezet cime, 11.2.). Tobb helyen az ellenérdekii
fél mellett kiilon nevesiti az ellenérdekii fél jogi képvisel6jét is (Isd. UESZ 7.2, 11.1., 11.6., 11.14.)
és megint csak tobb helyen, de onalldan nevesiti magat az ellenérdekd fél jogi képviselsjét (UESZ
11.1,11.7.,11.9. 11.10. ). Kiilondsen fontos tényként kiemelendd az is, hogy tobb helyen kifejezetten
azon helyzetre vonatkozé rendelkezést tartalmaz amikor nincs az ellenérdekii félnek jogi képviseldje
(Isd. UESZ 2.1., 11.3.).

[45] A UESZ mint szabalyzat szovegezésbdl kétséget kizaroan az allapithatd meg, hogy annak ellenére,
hogy a fél megbizasabol eljard jogi képviseld a felsGbb szintli jogszabalyi kdrnyezetben eljarasjogi
pozicidk szempontjabol altaldban nem valik el az altala képviselt féltdl (pl. felperes és jogi képviseldje
az az felperesi oldal) szabalyalkoto (jogalkot6) az ligyvédekre vonatkozo6 etikai alapt specialis szakmi
szabalyozas megalkotasakor mégis jelentéséget tulajdonitott az ,,ellenérdekii fél”, az ,,ellenérdeki fél
jogi képviseldje”, valamint a ,,jogi képviseld nélkiil eljaro ellenérdeki fél” fogalmakkal fémjelzett
személyi korok onallé nevesitésének.

[46] Az ligyvédi szakmai kozosség altal alkotott viselkedési, etikai normakat elvarasokat tartalmazé
specialis szabaly nyilvan az adott szakmai kdzosségre, annak tagjaira allapithat meg az altalanos jogi
kornyezethez képest specialis szabalyokat, mégpedig elsésorban a kozdsség, a kozosség tagjai, a
tarshivatasrendek és végiil az ligyvédek szakmai eljarasa alapjat képezo bizalmi viszony szerepl6i, a
megbizok/iigyfelek esetleges specialis védelmet is igényld érdekei védelmében. Eppen ezért nem is
lehet azon csodalkozni, hogy ehhez képest egyes rendelkezésekben Onalloan nevesitette a jogi
képviseld nélkiil eljaro ellenérdekii felet.

[47] Az UESZ az ellenérdekii fél, a jogi képviselével eljard ellenérdekii fél, az ellenérdekii fél jogi
képviseldje, valamint a jogi képviseld nélkiil eljard ellenérdekii fél fogalmakat 6nalldoan és egymas
mellett is tobbszor hasznalja. Ez a kifejezett szohasznalat pedig arra utal, hogy szabalyalkoté maga is
kiilonbséget, sulyozast akart tenni az adott fogalmakhoz tartozé személyi korok etikai alapti védelme
biztositasa soran. Abbdl, hogy a szabalyalkot6 szabalyzatban tobb helyen kifejezetten a jogi képviseld
nélkiil eljaro ellenérdekii felet nevesiti, éppen, hogy arra lehet kovetkeztetni, hogy a szabalyalkoto
jelentOséget tulajdonitott a kiilonb6z6 személyi korok tényének és sulyozta a hozzajuk rendelhetd
érdekeket.



[48] Eppen ezért, ha a jogalkotoi szandék célja szerint az iratfelhasznalasi korlatozast a jogi képviseld
nélkiil eljardé fél esetére is ki szerette volna terjeszteni, akkor ezen rendelkezésnél nemcsak az
»ellenérdekii fél jogi képviseldje”, hanem az ,ellenérdekii fél” és a ,,jogi képviseld nélkiil eljaro
ellenérdekti fél” is feltiintetésre keriilt volna.

[49] Mindezen okbol az eljar6 masodfoku tanacs szerint téves és elfogadhatatlanul kiterjesztd az a
Fegyelmi biztos altal hivatkozott alldspont, miszerint az 6nalloan az ,,ellenérdeki fél jogi képvisel6jét”
nevesitd UESZ 11.9. pontjanak rendelkezése az adott kontextusban a ,,jogi képviselé nélkiil eljard
ellenérdeki félre” is analog alkalmazando.

[50] A masodfoku fegyelmi tanacs jogalkoto céljat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az adott szabalyozas
alapvetden az iigyvédek és tligyfeleik, az ligyvédek kozotti és az igyvéd és a tevékenységével érintett
birosagok és hatosagok kozotti kozvetlen relaciok kezelésének etikai szemléleti szabalyozasat
célozza. Egy adott megbizas alapjan eljaro tigyvéd alapvetd kotelezettsége az ligyfelének a megbizasa
szerinti eljarasi képviselete és az tigyfele érdekének érvényre juttatasa, a legjobb tudasa €s képessége
szerint, a jogszabélyi kereteken beliil. Onmagaban az iigyvéd ezen pozicidja, statusa eleve
determinalja, hogy eljarasa targyat képez6 ligyfélérdek érvényesitése az eljarassal ellenkezden érintett
masik fél érdekeivel ellentétes, annak nem megfeleld, vagy azt sérti. Erre utal nyilvan az tigyfél érdeket
érvényesito eljarasokban az ellentétes jogi pozicidoban l1évore hasznalt ,,ellenérdekii” vagy ,,ellenérdekii
fél” megnevezés is.

[51] A masodoku fegyelmi tanacs allaspontja az, hogy a megbizd érdekében torténd ligyvédi eljaras
formajat és kereteit — a vonatkozd anyagi jogi szabalyokon feliil — els6sorban az adott
érdekérvényesitésre/-képviseletre vonatkozé eljardsokat meghatarozé eljarasi jogszabalyok
hatarozzak meg.

[52] A masodfoku fegyelmi tanacs utal arra is, hogy azaltal, hogy egy adott kérdést, helyzetet, aktivitast
egy sziikebb tarsadalmi kor, kozdsség a sajat tagjai részére - az egyébként meglévd altalanos jogi
szabalyozasi kornyezethez képest - tobbletelvarasként kivan még szabalyozni, akkor ezen bels
szabalyok nem terjeszkedhetnek tul az adott k&zOség tagjainak szakmai alapt tevékenységet
megalapoz6 alapvetd relaciok szabalyozasan. Az ilyen szabalyozasoknal az egazakt és egyértelmil
fogalomhasznalat  kiilondsen fontossa valik a személyes felelosséget, vagy feleldsségre vonast
megalapoz0, vagy eredményezé részletszabalyoknal. Eppen ezért az ilyen szabalyalkalmazas soran
keriilni kell a meglévé szovegkornyezethez képest egyértelmiien vizsgalhato tartalom kiterjesztését
annak érdekében, hogy az adott szabaly betartatasért felelds szervezeti intézmény-rendszer €s maga a
szervezet az Onkényeség lehetdségének a latszatat is elkeriilhesse.

[53] Az adott rendelkezés azaltal, hogy abban a szabalyalkoto kifejezetten az ellenérdekii fél jogi
képvisel6je hozzajarulasdnak a beszerzését irta el6 a masik felet képviseld ligyvéd szamara, arra utal,
hogy szabalyalkoto ezen rendelkezéssel valojaban nem az ellenérdekii felet, hanem a jogi képviselok
egymassal szembeni magatartasi elvarasait szabalyozza, az ligy ellatasa érdekében végzett aktivitassal,
kockézattal kapcsolatban.

[54] Mikozben az tigyvédtol elvart, hogy az ligyfele érdekét a jogszabalyoknak megfeleléen és hatékonyan
képviselje, adott esetben az ligyvédnek latnia és felelésen mérlegelnie kell, hogy meghatdrozotthoz
képest az adott eljaras soran mi a realisan és észszerlien elérhetd eredmény az ligyfele szamara és
ilyenkor arra kell térekednie, hogy ezt lehetdségei szerint hatékonyan és jogszer(i keretek betartasaval
érje el.

[55] Az UESZ adott szabalya éppen ezért azt hivatott szabalyszertien deklaralva biztositani az tigyvédi kar
tagjai szamara kolcsondsen, hogy a megbizasuk fennallasa alatt ne keriiljenek azért
konfliktushelyzetbe a sajat ligyfeliikkel, hogy a masik felet képviseld tigyvéd a kollegialitas alapelvét
sértve az eljarason kiviili megoldasra, tigykezelésre tett javaslataval az alapeljarasban visszaél.

[56] A fentiek alapjan a masodfoka fegyelmi tanacs allaspontja az, hogy a UESZ 11.9. pontjdban irt
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rendelkezés hatalyat az érdekelti személy kor tekintetében sem a szabalyhely szovege, sem a
szabalyzat, illetve mogotte 1év6 elvek alapjan nem lehet kiterjeszteni a jogi képviseld nélkiili
ellenérdekti peres félre. Mindazonaltal azt is ki kell mondani, hogy az ligyvéd a megbizasat kdvetden
akar az azt megelozden keletkezett peren kiviili egyeztetéssel kapcsolatos levelezéseket és ajanlatokat,
ha aktualisan az ellenérdekii félnek van jogi képviseléje az UESZT 11.9. értelmében ezen jogi
képvisel6 hozzajarulasaval haszndlhatja fel az adott eljarasban.

[57] Fontos azt is kiemelni ismételten, hogy az adott UESZ szabaly nem az ellenérdekii felet védi, hanem
az ellenérdekt féllel szemben megbizési jogviszonyban all6 ligyvéd érdekeit. Ekorben pedig azt is
hangsulyozni kell, hogy nyilvan a megbizasi jogviszony létrejotte eldtti, vagy annak megsziinését
kovetd cselekménynél még nincs, illetve megsziint az az érdek, amit az adott UESZ rendelkezés védeni
hivatott.

[58] A masofoku fegyelmi tanacs szerint nem megalapozott az az érvelés, mely szerint a fentiek szerint egy
jogi képviseld-valtds esetén szabadon felhasznalhatoak az ilyen tartalmu iratok, ugyanis nem a
felhasznaldi oldalon eljar6 jogi képviselet kezdete, vagy esetleges valtdsa ezen tényallasi elem
tekintetében a relevans, hanem az, hogy a barmikor is keletkezett ilyen irat felhasznalasakor aktualisan
van-e jogi képviseldje az ellenérdekii félnek.

[59] A masofoku fegyelmi tanacs egyébként megjegyzi, hogy az UESZ 11.9-el nem érintett felhasznalas
sem torténhet szabadon, hiszen az ilyen iratok jellege és tartalma alapjan ezek fél, vagy annak jogi
képviseloje altali felhasznalasa egyébként is az egyeb jogi teriileteken megfogalmazott tényalldsokkal
¢és jogkovetkezményekkel terhelten torténhet. Az ilyen egyéb jogi szabalyozés altali védelmet az
USZT 11.9. pontja megalkotasakor a szabalyalkoto a jogi képviseld nélkiil eljaro ellenérdeki iigyfél-
érdek védelmére onmagaban elegendonek €s megfelelonek tekintette €s nem latta sziikségét — egyes
mas esetekkel ellentétben — annak etikai alapon torténd tovabbi biztositasanak. Hiszen eltérd esetben
kifejezetten ekként rendelkezett volna ezen rendelkezésnél is.

[60] A fentiek alapjan a masodfokt fegyelmi tandcs az elséfoku fegyelmi tandccsal azonos eredményti
kovetkeztetésre jutva maga is gy itélte, hogy az eljaras ala vont {igyvéd — azaltal, hogy a megbizasa
elétt az ellenérdeki, jogi képviselettel nem rendelkezd fél altal a masik félnek irt ajanlatot és egyben
annak felhasznaldsat tilté rendelkezést tartalmazo, - annak cimzettjétdl atvett levelet - az ligyvédi
megbizas targyat képezo eljarasban akként haszndlta fel, hogy a jogi képviseldvel nem rendelkezo
ellenérdekii félt6] erre nem kért engedélyt, nem szegte meg az UESZ 11.9. rendelkezését és nem is
tanusitott olyan magatartast, amely fegyelmi vétség megallapitasat alapozna meg.

[61] Mindezekre tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezéssel tamadott elséfoku fegyelmi
hatarozatot helybenhagyta. A masodfoka fegyelmi tanacs a masodfoku atalanykdoltség viselésére a
fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (FESZ) 40.10. pontja alapjan a 40.2. c)
pontja szerint a teriileti kamarat kotelezte, figyelemmel arra, hogy a teriileti kamra vezeté fegyelmi
biztosa altal jegyzett fellebbezés sikertelen volt.

[62] A masodfoku fegyelemi tanacs hatarozatat az tigyvédi tevekenységrol szolo 2017 évi. LXXVIIL tv.
138. § (1) bekezdés c) pontjaban irtak alapjan hozta meg. A jelen masodfoku hatdrozat ellen a
kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelel6 perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1)
bekezdése biztositja (...).

Budapest, 2025. oktober 20.

A hatarozat 2025. oktober 20. napjan jogerds és 2025. november 28. napjan végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa
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