Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2013.F.278/14.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tgyvédjelolt ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvédjelolt 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

450.000,- Ft, azaz Négyszazotvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs koételezi az eljaras ala vont tigyvédjeloltet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000,- Ft 4talanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas

A Bejelentés

[...] bir6 telefonon jelentette be a Kamaranak, hogy eljaras ala vont tigyvédjelolt, mint V.r. vadlott
ellen biintetéeljaras van folyamatban 2 rb. csaldas bintette, koézokirathamisitas, valamint
maganokirathamisitas blincselekménye miatt, melyek elkovetési ideje 2008.

Eljaras ala vont tigyvédjeldlt a bejelentést elmulasztotta, ezért Fegyelmi Megbizott a birosag elnokét
kereste meg a biintetiratok megkiildése irant, mely a bejelentésben foglaltakat alatamasztotta.

Az osszefoglalo jelentésben a fegyelmi fomegbizott inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését arra
tekintettel, hogy a vadiratban az eljaras ald vont ligyvédjeldlt terhére rott biincselekmények —
bizonyitottsag esetén — szandékos fegyelmi vétség megallapitasara alkalmasak.

Rogzitette, hogy az eljaras ala vont iigyvédjelolt az Etikai Szabalyzat 14/3. pontja ellenére nem
jelentette be, hogy ellene biintetdeljaras indult.

Inditvanyozta tovabba a FESZ 25. § (4) bekezdése alapjan a fegyelmi eljarasnak a biintet6eljaras
joger6s befejezéséig torténd felfiiggesztését.

A fegyelmi eljarast a Fegyelmi Tanacs az annak alapjaul szolgald biintetd eljaras jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. Felhivta az eljaras ala vont iigyvédjeloltet, hogy az eljaras alakulasarol 3 havonta —
minden kiilén felhivas nélkiil — tegyen jelentést, az eljaras soran hozott hatarozatokat — a hatarozatok
egyidejl csatolasaval — a fegyelmi hatosaggal kozdlje.



A Dbir6sag atirataval megkiildte az eljaras ala vont ligyvédjelolt és tarsai ellen indult blniigyben
keletkezett els6foki nem jogerds itéletet, majd a Fegyelmi Bizottsag elnokének megkeresésére
tajékoztatast adott arrdl, hogy a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és ujabb elséfoku itélet sziiletett, mely szintén nem jogerds.

Az eljaras ala vont iigyvédjelolt tdjékoztatta a Fegyelmi Tanacsot arrdl, hogy a Févarosi Torvényszék,
mint masodfoku biroésag jogerés dontést hozott, mely az eljaras ala vont tigyvéd tekintetében
helybenhagyta az els6foki, biindsséget megéllapito itéletet.

Az elsofoku birdsag az eljaras ala vont ligyvédjeloltet blinosnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény
(rBtk.) 318. § (1) bekezdésébe {itkdz6 és az (5) bekezdés a) pont szerint mindsiilo, biinsegédként
elkdvetett csalas biintettében, tovabba a rBtk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, 2 rb, 1 esetben
kisérleti szakban maradt kozokirat-hamisitas biintettében, tovabba a rBtk. 276. § szerinti maganokirat-
hamisitas vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel
Osszegét 800,- Ft-ban, igy a pénzbiintetést dsszesen 320.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak elnoke irasban tajékoztatta az
eljaras ala vont tigyvédjeloltet és a vezet6 fegyelmi biztost arrdl, hogy az eljaras felfiiggesztésének oka
megsziint, ¢s a Fegyelmi Tandacs az tigyet targyalason kiviil birélja el.

Eljaras ala vont tigyvédjeldlt a tajékoztatassal Gsszefliggésben érdemi nyilatkozatot nem tett.

A Fegyelmi Biztos inditvanya

Inditvanyaban a vezet6 fegyelmi biztos arra tett inditvanyt, hogy a Fegyelmi Tanacs az els6foku
itéletben megallapitott torténeti tényallas alapjan allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont tigyvédjelolt
megsértette az elkdvetéskor hatalyos Ut. 3. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba az Etikai
Szabalyzat 7/1., 7/3., valamint 12/2. és 14/2. pontjait, és ezzel 2 rb szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A pénzbirsag felsd hatara koriili 6sszegben kiszaband6 pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt azzal,
hogy eljaras ala vont az eljarassal felmeriilt atalanykoltség megfizetésére is koteles.

A Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo, a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag itéletével
az eljaras ala vont ligyvédjelolt tekintetében helyes indokainal fogva helybenhagyott elséfoku itélet
alapjan az abban foglaltakkal egyezden az alabbi tényallast allapitotta meg.

1./ B.K. tulajdonat képezte a Budapest, V. keriilet, [...] alatti ingatlan. B.K. tulajdonos
érelmeszesedésben, agyi keringészavar okozta szellemi 1épiilésben szenvedett, emiatt pszichiatriai
kezelés alatt allt.

2008.11.25-¢én a gyogyszeres kezelés miatt bodult allapotban 1évé B.K.-t L.A. a Budapest, [...] szam
alatti tigyvédi irodaba vitte, ahol az eljaras ala vont tigyvédjeloltként dolgozott. Ott B.K-val adasvételi
szerz6dést irattak ala, mely szerint a Budapest, V. keriilet, [...] ingatlant L.A. ¢lettarsanak ligyvezetése
alatt allo Kft. megveszi B.K holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten, az 1.500.000,- Ft vételarat
pedig az elado a szerz0dés alairasaval megkapta.



A vevo képviseloje a szerz0déskotésnél nem volt jelen, a vételar kifizetése nem tortént meg, a vételar
kifizetésére L.A-nak szandéka sem volt. Eljaras ala vont tigyvédjelolt a szerzddést ezek tudataban
szovegezte, és telefonon egyeztette azt, hogy L.A. élettarsa azt majd masnap irja ala. Ez meg is tortént,
eljaras ald vont ligyvéd édesapja pedig ugy jegyezte ellen a szerzddést, hogy annak valodtlan
tartalmarol nem tudott.

B.K. 2008.11.29-¢n bejelentést tett a rendorségen arrdl, hogy nem tudja, hogy milyen iratot irattak
vele ala.

Az eljarés ala vont ligyvédjelolt a szerzddést 2008.12.03-an benytjtotta az illetékes foldhivatalhoz,
2008.12.19. napjan pedig a fenti iigyvédi irodabol faxon megkiildott az V. Keriileti Onkormanyzat jogi
képviseldjének egy 2008.12.10-ei keltezésii meghatalmazast, mely szerint az ingatlanra bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom torlési engedélyének kiadéasa targyaban eljarhat. B.K. 2008.11.25-¢t
kovetden nem jart az ligyvédi irodaban, a meghatalmazast nem 6 irta ald, alairasat ismeretlen személy
hamisitotta rd az okiratra. Miutan azonban L.A. az ingatlant terheld tartozast kifizette, az
Onkorményzat kiéllitotta a torlési engedélyt, amely alapjan a foldhivatal a jelzdlogjogot, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalmat torolte, majd 2009.02.02. napjan a Kft. tulajdonjogat bejegyezte.
Ezzel a cselekménnyel a vadlottak B.K-nak 4.800.000,- Ft kart okoztak.

2./ A.D. szerelmi viszonyt folytatott a nala 39 évvel idésebb R.M sértettel, majd mikor
kapcsolatuk megszakadt, felajanlotta, hogy vele életjaradéki szerzédést kot a Budapest, V. keriilet,
[...] alatti 11 millié forint értékii ingatlanra. A sértett e célbol megadta neki a személyi adatait, de
amikor A.D. adasvételi szerz6dés megkotésére akarta rabeszélni, ezt elutasitotta. A.D. ennek ellenére
felkérte az eljaras ala vont ligyvédjeldltet, hogy készitse el a fenti lakasra az adasvételi szerzodést,
mely szerint 1,5 millié forintért megveszi az ingatlant, és azon holtig tartdé haszonélvezeti jogot enged
R.M. sértettnek.

A szerzédésre egy A.D. érdekkorébe tartozo, ismeretleniil maradt személy hamisitotta ra R.M. sértett
alairasat. A hamis és valotlan tartalmu szerzédést A.D. is alairta, majd visszajuttatta az eljaras ala vont
igyvédjelolthoz, aki azt az tigyvédi iroda bélyegzdjével ellatta, dr. [...] tgyvéddel ellenjegyeztette
annak ellenére, hogy a szerz6dés nem a jelenlétében kertiilt alairasra, és belenyugodott abba, hogy az
esetlegesen nem is az elad6 akaratat tiikr6zi. A szerzOdést eljaras ala vont tigyvédjeldlt 2008.12.18-an
benyujtotta a foldhivatalba, a kérelem széljegyzésre is keriilt. R.M. tudomast szerezve az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasrol, iigyvédhez fordult és feljelentést tett. Mindennek hatasara 2009.01.22-én
A.D. a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét visszavonta, és az nem keriilt bejegyzésre kdzhiteles
nyilvantartasba.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka
A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint megalapozott.
A jelen iligy elbiralasanak alapjaul szolgald magatartds 2008. évi elkOvetési idOpontjaban az

tigyvédekrdl szolo6 1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatalyban, elbiralasakor pedig az iigyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.).



Az iranyad6 anyagi jogi szabaly, a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ)
1.4. pontja kimondja, hogy a fegyelmi felel6sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd
rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartdas mar nem
mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben birdlando el.

Az Uttv. 107. § értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
termeszetes személy, ha
a) az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenmység gyakorlasibdl eredo,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatarozott kitelességét szandékosan vagy gondatlansdagbol megszegi.

Az elkdvetéskor hatilyban volt Ut. 37. § a) pontja ezzel lényegében azonosan mondja ki, hogy
fegyelmi vétséget kovet el az az lgyvéd, akinek az lgyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét vétkesen megszegi.

Jelen esetben megallapithatd, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezések 1ényegében azonos
anyagi jogi tartalommal birnak, tehat az adott magatartas tovabbra is fegyelmi vétségnek mindsiil és
nem biralando el enyhébben.

Az elkdvetéskor hatalyos Ut.101.§ szerint ,,4 térvénynek az iigyvédekre vonatkozé rendelkezései az
tigyvédjeloltekre megfelelden iranyadok. ”

Az Ut.3.§ (2) bekezdés szerint ,, Az iigyvédnek hivatdsat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében kételes mindenkor az iigyvédi
hivatashoz mélto magatartast tanusitani.”

Az elkovetéskor hatalyos, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl szolo 8/1999.(111.22.)
MUK Szabalyzat (tovabbiakban UESZ)

3/2. pontja akként rendelkezik, hogy ,,4Az tigyvéd e tevékenységében szabad és fiiggetlen. Az iigyvéd
nem vallalhat olyan kotelezettséget, amely a hivatasbeli fiiggetlenségét veszélyezteti. Az tigyvédnek
hivatasat a legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartdasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében koteles mindenkor az iigyvédi hivatdshoz mélto magatartast tanusitani.”

7/1. pontja értelmében ,tilos jogszabalyba iitkézé vagy jogszabaly kijatszasat célzo okiratot
szerkeszteni, vagy annak szerkesztésében kozremiikodni.”

A 7/3. rogziti, hogy ,,az okirat ellenjegyzésével az iigyvéd bizonyitia, hogy a) az okirat a felek
kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel és b) az okiratban megjelolt fél az okiratot
elétte, vagy helyettese [Ut. 23. § (5) bek.] eldtt irta ala, illetéleg aldirdsat elbtte, vagy helyettese eltt
sajat kezii aldirdsanak ismerte el. [Ut. 27. § (1) bek... ...... Az tigyvéd csak olyan okiratot lathat el
ellenjegyzéssel, amely a sajat vagy az iroddja kozremitkodésével jott létre. [Ut. 27. §]



Az UESZ 12/4. kimondja, hogy “az iigyvéd kiilonésen keriilje el, hogy indokolatlan késedelemmel,
tajékoztatas elmulasztasaval, személyes kapcsolattartas mellozésével vagy mas hasonlo magatartas
tanusitasaval a megbizonak az iigyvédségbe és az iigyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalma
megrendiiljon.

Az UESZ 14/2. pontja rdgziti azt is, hogy az iigyvéd kételes eleget tenni a kamara bdarmely -
jogszabalyon vagy kamarai belsé szabalyozdson alapulo - eseti felhivasanak; az iigyvedi
felelosségbiztosito biztositasi karrendezési eljarasa soran az iigyvédi feleldsseg fennallasat, illetve
mértékét befolyasolo targykorben kiildott valaszaddsi és iratcsatolasi felhivasanak, a kamardanak
kiilon felhivas nélkiil bejelenteni a nyilvantartott adatait, tevékenységet, tigyvedi felelésségbiztositasat
érinto valtozasokat, a kamara részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi feliilvizsgalati tigyben
felhivasra az iratait becsatolni. Az tigyvédet az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi eljarasban
megilleti az a jogosultsdg, hogy nyilatkozatot ne tegyen, de ez nem érinti iratcsatolasi kotelezettségét,
és nem akadalya az eljaras folytatasanak.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapithatd volt, hogy eljaras ala vont tigyvédjel6lt azzal, hogy
a bodult allapotban 1évé B.K-val a tulajdonat képez6 a Budapest, V. keriilet, [...] sz. ingatlan
tekintetében valdtlan tartalma adasvételi szerzddés elkészitésénél kozremiikodott, majd a valdtlan
tartalmu okiratok felhasznalasaval az ligyvédi ellenjegyzés szabalyainak megszegését okozd, illetve
kozhiteles nyilvantartast érinté megtévesztd tajékoztatast adott, megszegte az Ut.3.§.(2) bekezdését,
valamint az Etikai Szabalyzat 3.2., 7/1.és 7/3. pontjait. Ezzel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Szintén az Ut. 3.§ (2) bekezdésébe, valamint az Etikai Szabalyzat 3.2. 7/1. és 7/13. szimu
rendelkezéseibe iitk6z6 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el akkor, amikor a Budapest, V.,
[...] alatti ingatlan tekintetében is wvaldtlan tartalmi adasvételi szerz6dés elkészitésénél
kozremiikodott, majd a valotlan tartalmi, nem elotte aldirt okiratok felhasznalasaval az tligyvédi
ellenjegyzés szabalyainak megszegését okozd megtévesztd tajékoztatast adott, illetve kozhiteles
nyilvantartast érint0 eljarast kezdeményezett.

A fenti etikai szabalyok megszegése nemcsak ligyvédi hivatasi szabalyt sértett, de a megallapitott
tényallas alapjan a biintetébirosag az eljaras ala vont tigyvédjeldlt biintetdjogi feleldsségét is jogerésen
megallapitotta.

Eljaras ala vont iigyvéd megszegte tovabba az UESZ 14/2. és 14/3. pontjait is, amikor nem jelentette
be, hogy vele szemben biintetdeljaras indult, illetve az eljaras soran a rendszeres tajékoztatast a
fegyelmi hatosag felhivasara elmulasztotta.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvédjelolt 3
rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontja szerinti szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetbséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tandcs egyszerii megitélésii
tigyben a hatdrozatdt targyalds tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
tigy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre
allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nelkiil megdallapithato a fegyelmi feleldsség.



Jelen esetben, kiilonos tekintettel arra, hogy a biindsség megallapitasa tekintetében a rendelkezésre
allo jogerds biintetdbirosagi itélet az eljar6 Fegyelmi Tanacsot koti, a targyalason kiviili elbiralas
valamennyi feltétele fennallt.

A fentiekre és az iigy 0sszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs — a vezetd fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezéen — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés kiszabéasat taldlta
indokoltnak, annak mértékét, mérlegeléssel a rendelkezé rész szerint allapitotta meg. Az elkovetéskor
hatalyos Ut. értelmében a kiszabhatd pénzbirsag legmagasabb dsszege 600.000.- Ft volt.

A biintetés kiszabasa korében utal a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 109. § (1) bekezdésére, mely szerint ,,a
fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi
vétséggel érintett iigy érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyulo szandék vagy
gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart Osszes sulyosito és enyhité koriilmény
figyelembevetelével - ideértve azt is, ha az eljards ala vont személy az altala okozott jogsérelmet
elharitotta, vagy a fegyelmi eljards targyava tett cselekmény miatt vele szemben mds jogkovetkezményt
alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.”

Egyetértett a Fegyelmi Tanacs a vezetd fegyelmi biztossal abban, hogy a jelen eljaras targyava tett
cselekmény targyi stlya, a rendbeliség, az a tény, hogy az eljaras ald vont ligyvédjelolt ellen mar
korabban is folyt marasztaldssal zarult fegyelmi eljaras, mar énmagaban indokolja az Uttv.108.§.(b)
pontja szerinti biintetés alkalmazasat. A cselekményt és annak megitélését pedig tovabb sulyositja,
hogy eljaras ala vont iigyvédjelolt a biincselekményeit id6s, kiszolgaltatott személyek sérelmére,
konkrét kart is okozva, az ligyvédség szamara alapvetd jelent6ségli okiratszerkesztési szabalyok
megszegésével, és ezaltal az ligyvédi tevékenységbe vetett bizalommal visszaélve kdvette el.

A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként kizarolag a Fegyelmi Eljarasrol szolo 20/2018.
(X1.26.) MUK szabalyzat 26.4. c) és e) pontjai szerinti kdriilményeket, nevezetesen az idémulast és
azt a korilményt értékelte, hogy eljaras ala vont iligyvédjelolttel szemben mar a biintetébirosag is
alkalmazott biintetést.

A Fegyelmi Tanacs kiszabott pénzbirsag mértékét tehat a fenti koriilmények egylittes mérlegelésével
allapitotta meg és nem latta indokat semmilyen kedvezmény biztositasanak.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédjeldltet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b)
pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.
Felhivja a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 65.§. (6) bekezdésére utalassal az eljaras ala vont iigyvédjeldlt
figyelmét, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nem folytathat iigyvédjeldlti
tevékenységet az, akinek tigyvédi kamaraval szemben végrehajthatd kamarai hatarozaton alapulé mas
tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. janius 1. napjan jogeroés.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2013. F. 278.)



