Targy:
Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizas teljesitése soran jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény
elvégzésére, amely a rabizott ligy szabalyszeri ellatasaval jar (Uttv. 1. § (3) bekezdés)

Az eljaras ald vont iigyvédet terhel§ szamlakibocsatas idépontjaban hatalyos AFA torvény rendelkezései
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MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTISAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim hatarozatszam: 4/2026.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdganak masodfoku fegyelmi tanacsa (...) fegyelmi
iigyében a (...) Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsanak 2025. november 06. napjan kelt (...). sz.
alatt hozott hatarozata ellen eljaras ala vont tigyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2026. aprilis 02.
napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacsa a (...) Regiondlis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2025. november 06. napjan kelt (...). sz. hatarozatat helybenhagyja.

Kételezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfoka hatérozat kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a (...) Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,-Ft azaz 6tvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a (...) Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthato fegyelmi
hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatarid6 leteltet kovetd tizen6t napon belil atutalja a Magyar
Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belil a
kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint - eléterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Az elsofoka hatarozat

[1] A(...)Regionalis Fegyelmi Bizottsag (...) Fegyelmi Tanacsa a (...) szamu 2025.11.06. napjan meghozott
Fegyelmi hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd vétséget kovetett el, ezért 750.000,-
forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtotta és kotelezte 80.000,-Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség megfizetésére.

II. Az elséfoku hatarozat szerinti tényallas és jogi kovetkeztetése

[2] A (...) Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa elséfoku (...) szamu fegyelmi hatarozata azt
rogziti, hogy az eljaras ala iigyvéddel szemben korabban keriilt kiszabasra jogerdsen fegyelmi eljaras.
Eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeirdl adat nem all rendelkezésre.

[3] Az eljaras ala vont {igyvéddel szemben bejelentd 2025.02.25. napjan érkezett bejelentése alapjan indult
eljaras. A bejelent6 a bejelentésében eldadta, hogy édesanyjaval egyiitt 2023.02.03. napjan bizta meg
eljaras ala vont ligyvédet egy peres eljarasban torténd képviseletének az ellatasara. Ezzel 6sszefliggésben
eldadta, hogy a csaladi sirhely kapcsan a sirhelyek feletti rendelkezési joga a nagymamadjanak van. Eldadta
még, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek teljes részletességgel feltartak az ligyet és tajékoztattak arrdl,



[4]

[7]

[9]

hogy bejelentd szeretné az eljarast kezdeményezni tekintettel arra, hogy édesanyjat és nagymamajat idos
korukra tekintettel a peres tortaratol megkimélje.

c sy

akadalya, ahhoz nem sziikséges a nagymamaja részvétele és egyéb dokumentumok sem. Bizva szakmai
megitélésében a keresetet eszerint 2023. aprilisdban benyujtottak a Torvényszékre, melyet kdvetden az
alperes mar az érdemi ellenkérelmében jelezte, hogy a bejelentd nem lehet felperes, mivel nem 6 az
eltemettetd, igy nincs rendelkezési jogosultsaga a sirhelyek felett.

Eldadasa szerint szoban és irasban is tobbszor is jelezte ezt a problémat az eljaras ala vont ligyved felé,
hogy talaljanak ra megoldast, azonban az eljaras ala vont ligyvéd semmilyen érdemi intézkedést nem tett
¢és nem is javasolt. Idokozben a birésagon megindult a bejelenté nagymamaja gondnoksag ala helyezési
eljarasa, ebben sem kapott segitséget, azt is személyesen intézte. Am a bejelentd ideiglenes gondnoki
statusza ellenére az iligyben sem az alperes, sem pedig a birésag nem fogadta el felperesi statusza
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A bejelentés szerint nagysagrendileg masfél év eredménytelen pereskedést kovetéen az iligye nem
oldodott meg, az eljarast a birosag a perfelvételi szakban megsziintette, melynek oka szerinte az, hogy az
eljaras ala vont {igyvéd a per meginditasakor tévedésbe ejtette és tévedésben is tartotta a jogaival
kapcsolatosan.

A bejelento azt is eldadta, hogy az alperesi ellenkérelemre tett nyilatkozatot teljes egészében sajat maga
irta meg, annak benytjtasi hatarideje 2023.09.28-a volt, az 4ltala tett pontos megallapitdsokat 2023.09.17.
napjan e-mailben megkiildte az eljaras ala vont iigyvéd részére, melyet az eljaras ala vont iigyvéd
mindenféle javitas nélkiil az utols6 hatarnapon nyujtott be a birésagra.

A bejelentd elmondasa szerint tobbszor is kérte az eljaras ala vont ligyvédtol, hogy kiildje meg részére az
észrevételeket, utolag deriilt csak ki, hogy modositas nélkiil kiildte be az altala, mint laikus tigyfél altal az
tigyvédje szamara megfogalmazott gondolatait.

A bejelent6 elmondasa szerint az eljaras ald vont tigyvéd a megbizaskor 50.000,- Ft munkadijat hatarozott
meg beadvanyonként, ezt annak ellenére megfizette neki, hogy érdemi munkat nem végzett.

[10] A megbizasi jogviszony megsziintetésérol szold nyilatkozatat a bejelentd 2024.10.03. napjan e-mailben

¢s postai uton is megkiildte az eljaras ala vont ligyvéd részére, aki azt 2024.10.04. napjan személyesen
atvette. 2024.10.21. napjan kapott valasz e-mailben az eljaras ala iigyvéd azt irta neki, hogy a leirtakat
tudomasul veszi és a birosag felé aznap jelzi a jogi képviseld valtozast. Erdemi valaszt azonban a bejelent6
nem kapott és az eljaras ala vont a Torvényszék felé 2024.11.04-én a jogi képviseleti megbizasa
megsziinése bejelenésében valotlanul azt irta, hogy a megbizas felmondasarol 2024.10.21. napjan szerzett
tudomast.

[11] Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentés szerint a birosagi végzéseket, felhivasokat, nem kiildte meg a

bejelentd részére, azok utdlag a tobbi peranyaggal egyiitt az uj jogi képviseldje kozbenjarasanak
kdszonhetden kertiltek a birtokaba.

[12] A bejelentd eldadta azt is, hogy hat alkalommal allitott ki meghitsulasi igazolasokat a birdsag, ezekrol

sem volt tudomasa, tovabba az eljaras ald vont {igyvéd a beadvanyaban rossz lakcimet tiintetett fel, a
bejelent6 tobbszori kérésére kiildte csak meg a jo lakcimet a birosag felé.

[13] A bejelentd eldadta tovabba, hogy tobb alkalommal irasban és telefonon az alkalmazott iigyvéd utjan is

kérte, hogy kiildje meg szamara az eljarasban keletkezett iratokat az eljaras ala vont ligyvéd, azonban
semmilyen érdemi valaszt nem kapott tdle.

[14] A birosag 2024.03.06-ra tlizte ki a targyalast, melyrdl az eljaras ala vont tigyvéd marcius 5-én tajékoztatta.

A bejelent6 azt is eldadta, hogy egyebekben rengetegszer kereste telefonon is az eljaras ala vont tigyvédet,
eredménytelenl.



[15] El6adta még, hogy mindkét birdsagi targyaldson az alkalmazott tigyvéd képviselte, aki minden
alkalommal az eljaras ald vont ligyvédre haritotta a tajékoztatasi kotelezettséget, késobb mar egyikdjiliket
sem érte el telefonon, majd az alkalmazott ligyvéd egy szamdra ismeretlen szamrdl sikeriilt elérnie és
atadni részére a dokumentumokat, melyek igy is késve érkeztek a birosagra.

[16] Eléadta tovabba azt is, hogy minddsszesen 650.000.- Ft igyvédi munkadijat fizetett meg az eljaras ala
vont részére harom kiilonb6z6 bankszamlaszamrol kozvetlen banki atutalassal, szamlat soha nem kapott,
pedig tobbszor kérte az eljaras ala vont ligyvédtdl a szamla kiallitasat, mellyel kapcsolatosan bejelentést
tett a NAV felé is.

[17] A bejelentd a bejelentéséhez csatolta a Torvényszék végzéseit, az eljaras ala vont iigyvéddel folytatott
Messenger és e-mail levelezést, 6sszesen 39 db-ot.

[18] A terlileti kamara vezetd fegyelmi biztosa az el6zetes eljarast 2025.03.13. napjan (..)/2025.sz
hatarozataval elrendelte, melyben felhivta az eljaras ala vont ligyvédet igazold jelentés és annak
mellékletei el6terjesztésére. Eljaras ald vont iigyvéd a felhivast 2025.03.31. napjan vette at.

[19] Az eljaras ala vont ligyvéd a teriileti kamarahoz 2025.04.08. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy
a bejelenté 2023.05.22. napjan bizta meg a jogi képviseletének ellatasaval a Torvényszék elétt. Eldadta,
hogy az iigyvédi meghatalmazasban nevesitésre keriilt, hogy helyettesként alkalmazott tigyvédként teljes
jogkdrben jogosult eljarni, melyet a bejelentd elfogadott. Eldadta, hogy az alkalmazott ligyvéd a teljes
megbizas idétartama alatt tartotta a bejelentdvel a kapcsolatos személyesen és telefonon is, valamint
kozosségi oldalakon is tobbszor kommunikaltak. Eldadta, hogy a bejelent6 édesanyja 2023.02.06. napjan
sziintette meg (masik) tigyvéddel a megbizast, ezt kovetden keriilt sor kozottiik az egyeztetésre. Eldadta,
hogy a keresetlevél tervezetet e-mailben is megkiildte a bejelentd részére, a végleges kereset szoros
egyeztetés mellett 2023.06.22. napjan lett benyujtva a Torvényszékre. A Torvényszék 2023.07.05. napjan
arrol tajékoztatta a felperest, hogy a keresetlevele perfelvételre alkalmas. Eldadta még, hogy csatolt
targyalasi jegyzOkonyvek alapjan megallapithato, hogy a jogi képviseletének fennallasa alatt ketté érdemi
perfelvételi targyalast tartott a birésag, melyeken alkalmazott iigyvéd jelen volt. A targyalas kétszer keriilt
elhalasztasra, egy alkalommal az alperesi jogi képviseld kérelmére, egy alkalommal a birdsag
érdekkorében felmeriilé okbodl, egy alkalommal pedig személyesen a bejelentd kérelmére, munkahelyi
okok miatt, egy alkalommal pedig sziinetelt az eljaras négy honapig.

[20] Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta tovabba, hogy az alkalmazott {igyvéd sajat autoval, sajat koltségen
utazott a bejelent6vel a perbeli temetdbe, a helyszint attekinteni és méréseket végezni. Egy egész nap
eltelt az oda-vissza utazassal és mérésekkel. Az észrevételéhez csatolta az alkalmazott ligyvéd altal
készitett fényképeket is. Eldadta, hogy a bejelentdé minden, az iiggyel kapcsolatban késziilt iratbol
rendelkezett példannyal, minden iratot végig olvasott, az alap megbizasi dijként 250.000,- Ft keriilt
kikotésre, targyalasonként pedig 100.000,- Ft/nap, mely az utikdltséget is tartalmazta, valamint 50.000,-
Ft a keresetlevélen tuli beadvanyokért.

[21] Azt is el6adta, hogy az 6sszesen 1.000.000,-Ft-bol a bejelentd négy részletben fizetett meg mindosszesen
650.000,- Ft-ot atutalassal. El6adta, hogy a megbizas keltétol 2023. novemberig 9 honap telt el, felperes
minden bizonnyal utélagosan meggondolta magat. Eszrevételében eléadta azt is, hogy az alperesi jogi
képviseld ugyanilyen megbizasi dij mellett vallalta az iigyet.

[22] Az eljarés ala vont ligyvéd a bejelentésben foglaltakra eldadta tovabba, hogy meghalt ember emlékének
megsértése miatt birdsaghoz fordulhat a hozzatartozo, a kegyeleti jog jogosultjanak igénye 6nallo, nem
szarmazékos igény, a jogosult nem a halott jogait, hanem a sajat kegyeleti jogat érvényesiti. El6adta, hogy
a bejelentd édesanyja volt a megbizo az el6z06 jogi képviselonél, a bejelentd pedig a jelen igyben. Eldadta
tovabba, hogy egyik iigyben sem adott a nagymama megbizast senkinek, mindkét jogi képviselonél
leszarmazoként vettek részt az ligyben.

[23] Eldadta tovabba, hogy a bejelentd készittetett a nagymamajaval egy irasbeli nyilatkozatot a rendelkezési
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bejelent6 részére.



[24] Egyebekben kérte az elzetes vizsgalat megsziintetését, észrevételéhez csatolta az iigyben keletkezett
iratokat. Az igazolo jelentéséhez mintegy 43 db melléklet lett csatolva.

[25] A teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa az altala lefolytatott eldzetes vizsgalat eredményeként
2025.06.12. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett az alabbiakra tekintettel.

[26] A Torvényszék (...)/2023/4. szam alatti végzésével megallapitotta, hogy a (...)/2023/2-1. szam alatti
végzést az eljards ala vont ligyvéd nem vette at, a csatolt meghitsulasi igazolas alapjan a kiadmany
2023.07.26. napjan kertilt részére megkiildésre, a masodik értesitd 2023.08.03. napjan keriilt kikiildésre,
azonban atvételre hatdriddben nem kertilt, mellyel a teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa szerint az
eljaras ala vont ligyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

[27] A Torvényszék (...)/22-1. szam alatti végzésével megallapitotta, hogy a (...)/21. szam alatti végzést az
eljaras ald vont ligyvéd nem vette at, atvételre hataridében nem keriilt, azt 2024.01.08. napjan
kézbesitettnek tekintette, mellyel a teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa szerint az eljaras ala vont
iigyvéd egy rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg.

[28] A Torvényszék (...)/2023/33-1. szam alatti végzésével megallapitotta, hogy a (...)/2023/32. szam alatti
jegyzokonyvet az eljaras ala vont tigyvéd nem vette at, a csatolt meghiusulasi igazolas alapjan a kiadmany
2024.04.15. napjan kertilt részére megkiildésre, a masodik értesitd 2024.04.23. napjan keriilt kikiildésre,
azonban atvételre hataridoben nem keriilt, mellyel a teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa szerint az
eljaras ala vont ligyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

[29] A Torvényszek (...)2023/34-1. szam alatti végzésével megallapitotta, hogy a (...)/2023/33/1. szam alatti
végzést az eljaras ala vont ligyvéd nem vette at, a csatolt meghitsulasi igazolas alapjan a kiadmany 2024.
05. 07. napjan keriilt részére megkiildésre, a masodik értesitd 2024.05.15. napjan keriilt kikiildésre,
azonban atvételre hatdriddben nem kertilt, mellyel a teriileti kamara vezeto fegyelmi biztosa szerint az
eljaras ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

[30] A Torvényszék (...)/2024/5-1. szam alatti végzésével megallapitotta, hogy a (...)/2023/37/1. szam alatti
végzést eljaras ala vont ligyvéd nem vette at, a csatolt meghitsulasi igazolas alapjan a kiadmany
2024.09.25. napjan kertilt részére megkiildésre, a masodik értesité 2024.10.03. napjan keriilt kikiildésre,
azonban atvételre hatdriddben nem kertilt, mellyel a teriileti kamara vezeto fegyelmi biztosa szerint az
eljaras ala vont iigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

[31] A teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa szerint megallapithatd volt, hogy a 2023.05.22. napjan kelt
megbizasi szerzodés alapjan az eljaras ala vont ligyvéd és a bejelentd megallapodtak a megbizasi dijban,
mely alapjan az elséfoku eljaras dija 750.000,- Ft, valamint targyalasonként 100.000,- Ft, tovabbi
beadvanyonként pedig 50.000,-Ft megbizasi dij.

[32] A teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa szerint az is megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
a banki atutalas utjan atvett 650.000,- Ft megbizasi dijrol nem allitott ki szamlat, mellyel teriileti kamara
vezetd fegyelmi biztosa szerint egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg az eljaras ala
vont ligyvéd.

[33] A terlileti kamara vezetd fegyelmi biztosa megallapitasa szerint a fentiek alapjan az eljaras ala vont
igyvéd azzal a tevékenységével, hogy a birdsag altal megkiildott iratokat sem hataridoben, sem azt
kdvetéen nem vette at, az részére nem keriilt kézbesitésre, ezért ezen magatartasaval 6sszesen 5 (6t)
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg, tovabba azzal a szandékos magatartasaval, hogy a
bejelentd altal megfizetett munkadijrol nem allitott ki szdmlat tovabbi 1 (egy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg.

[34] A teriileti kamara vezet6 fegyelmi biztosa azt is megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a
megbizas teljesitése soran megsértette az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény
(Uttv.) 1. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezéseket, miszerint az iigyvédi tevékenység
gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.



[35] A teriileti kamara elndke altal 2025.06.18. napjan, illetve az egyik fegyelmi tanacstag elfogultsagi
bejelentése miatt végiil 2025.06.19. napjan kijeldlt az elséfoku fegyelmi tanacs.

[36] Az elofoku fegyelmi tanacs elektronikus ton 2025.10.09. napjan kibocsatott idézéssel idézte meg a
2025.11.06. napjan 14.00 érakor tartando fegyelmi targyalasra az eljaras ala vont igyvédet. Az idézésében
felhivta 6t tobbek kozott arra, hogy amennyiben szabalyszerli idézésre a fegyelmi targyaldson nem jelenik
meg, a targyalast a tavollétében is meg lehet tartani, valamint tajékoztatas keriilt arra, hogy a fegyelmi
biztos fegyelmi eljarast elrendelé hatarozataban foglaltakra észrevételeit legkésébb a targyalason
eléterjesztheti, bizonyitasi inditvanyat pedig az idézés kézhezvételét kovetd 8 (nyolc) napon beliil irdsban
nyujthatja be.

[37] Az idézést eljaras ala vont iigyvéd a 2. értesitést kovetden a meghiusulasi igazolas kiallitasaig, azaz
2025.10.28. napjaig az idézést nem toltdtte le, arra 2025.10.29. napjan 15:50:55 oérakor keriilt sor.

[38] A targyalés napjan az eljaras ala vont tigyvéd irasbeli beadvanyt nyujtott be elektronikus uton, amelyben
tulajdonképpen ugyanazokat az észrevételeit fogalmazta meg, mint a kordbban az eljarasban mar
benytjtott igazolo iratdban tette, valamint bizonyitasi inditvanyokat tett, elfogultsagi kifogast sem a tanacs
tagjaival szemben, sem a vezetd fegyelmi biztossal szemben nem jelentett be.

[39] A szabalyszer(i idézés ellenére az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyaldson nem jelent meg. A
fegyelmi targyalas megtartasanak akadalya nem volt.

[40] Az els6foku fegyelmi tanacs az elsdfoku fegyelmi eljarasba becsatolt, rendelkezésre all6 iratok, az eljaras
ala vont ligyvéd irasban eldadott észrevételei, a bejelentd irasban tett beadvanyaban foglaltak, valamint a
terlileti kamara vezetd fegyelmi biztos inditvanya alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[41] A bejelentd 2023.05.22. napjan adott megbizast az eljards ald vont ligyvéd részére peres képviselet
cllatasara. A megbizas targya kegyeleti jogsértés és sérelemdij megallapitasa iranti perinditas volt az
Onkormanyzat alperes ellen, mely magéaban foglalta keresetlevél készitése, elbterjesztése, tovabbi
beadvanyok szerkesztése, targyalasokon teljes korti jogi képviselet ellatasat. A megbizasi szerzddéssel
egyidében bejelenté meghatalmazast is adott eljaras ala vont iigyvédnek, aki a helyetteseként, alkalmazott
tigyvédet jelolte ki a meghatalmazasban.

[42] Az elsofoku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas szerint az eljaras ald vont iigyvéd a megbizas
teljesitése soran keresetlevelet és tobb beadvanyt készitett és kiildott be a Torvényszék elétt folyamatban
volt perben. A birosagi targyalasokon — alkalmazott ligyvédje utjan — a bejelentdt képviselte a megbizas
megsziinéséig. Az eljaras ala vont iigyvéd e-mail és Messenger lizenet formajaban, valamint telefonon is
kapcsolatot tartott bejelentével.

[43] Az els6fokt fegyelmi tanacs altal az keriilt megallapitdsra, hogy az eljaras ald vont a fegyelmi eljaras
elrendelésérodl szo616 hatarozatban irtakkal azonosan 5 peres iratot az eljaras ala vont ligyvéd nem vett at.
Az is megallapitasra keriilt, hogy a 2023.05.22. napjan kelt megbizasi szerz6dés alapjan az eljaras ala
vont ligyvéd és bejelentdé megallapodtak a megbizasi dijban, mely alapjan az elséfoku eljaras dija
750.000,- Ft, valamint targyalasonként 100.000,- Ft, tovabbi beadvanyonként pedig 50.000,-Ft megbizasi
dij. melybdl az eljaras ala vont ligyvéd a tobb banki atutalas utjan minddsszesen 650.000,- Ft megbizasi
dijat vett at, de ezek egyike esetében sem allitott ki szamlat, igy a szamlakibocsatasi kotelezettségét
sorozatosan megsértette.

[44] Az eljaras ala vont iigyvéd az els6foku fegyelmi eljaras soran két alkalommal csatolta észrevételeit és
ahhoz mellékelt iratanyagot. Az el6zetes eljaras soran csatolt igazold jelentése és a targyalas napjan,
2025.11.06-an a teriileti kamarahoz érkezett észrevétele tartalmat illetéen tulnyomorészt megegyezo volt.
A targyalas napjan csatolt észrevétele hivatkozza a Torvényszék, a Kiria és az [tél6tabla hatarozatait és
dontéseit. Az eljaras ala vont ligyvéd a terhére rott mulasztasokra azt az észrevétel tette legutobbi
nyilatkozatdban, hogy az ,,iigyben minden érdemi irat dt lett véve a hivatkozott meghiusulasi igazolassal
erintettek csak pervezets végzések voltak”. A szamlakibocsatasi kotelezettsége megszegése korében az
eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatot nem tett. Az eljaras ala vont tigyvéd mindkét alkalommal kérte a
fegyelmi eljaras megsziintetését.



[45] Az eljar6 elséfoku fegyelmi tanacsnak a fegyelmi eljarasban rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, a
bejelentés, az eljaras ala vont ligyvéd észrevételei és annak mellékletei, de teriileti kamara vezeto fegyelmi
biztosa inditvanyanak keretei kozott kellett allast foglalnia abban, hogy az eljaras ald vont iigyvéd
fegyelmi feleldssége megallapithato-e.

[46] Az eljard elsofoku fegyelmi tanacs alldspontja az, hogy azzal, hogy eljards ala vont ligyvéd tobb
alkalommal nem vette at a Torvényszék végzéseit, valamint tobb alkalommal megsértett
szamlakibocsatasi kotelezettségét, fegyelmi vétséget kovetett el.

[47] Az eljar6 elséfoku fegyelmi tandcs a bizonyitékok mérlegelése korében, a bejelentd altal becsatolt
torvényszéki végzések, mint kdzokiratok alapjan tényként allapitotta meg azt, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd azokat hataridoben nem vette at. Az eljaras ala vont ligyvéd egy-egy végzés atvétele soran
sorozatosan figyelmen kiviil hagyta az értesitoket, illetve a meghitsulasi végzéseket is.

[48] Az eljaro elsofoku fegyelmi tanacs a kdzokirati bizonyitékokkal szemben nem fogadta el az eljaras ala
vont iligyvéd azon védekezését, hogy csak a pervezetési végzéseket nem vette at. Az eljaro elséfoku
fegyelmi tanacs hatdskorébe nem tartozik a birosagi végzések tartalmi megitélése, de allaspontja szerint
minden végzés hatassal van valamilyen modon az iigyfél érdekeire, illetve azok érvényesitésére. A
birdsagi végzések tartalma az ligyfélkapus értesitésbdl nem allapithatéak meg, igy az let6ltés nélkiil nem
mindsithetd érdemi vagy pervezetd végzésnek. Az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak lelkiismeretesen,
a legjobb tudasa szerint és a jogszabalyok megtartasaval kell eljarnia, nem tanusithat az tigyfél érdekeit
sértd vagy azt vesz€élyeztetd magatartast. Az eljard els6foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras
ala vont ligyvéd a végzések atvételének elmulasztisaval megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésben foglalt
el6bb részletezett kotelezettségeit, tovabba a bejelentd érdekei érvényesitését is veszélyeztette. Az eljaras
ala vont ligyvéd a megbizas teljesitése soran jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére,
amely a rabizott ligy szabalyszeri ellatasaval jar.

[49] Az eljaras ala vont {igyvédet terhel szamlakibocsatas idépontjaban hatalyos AFA torvény rendelkezései
iigyvédi vagy irodai formaban folytathatd. Az eljar6 els6foki fegyelmi tanacs szerint az eljaras vont
tigyvéd egyéni tigyvéd és fiiggetleniil attol, hogy alanya-e az AFA-nak, szamlakibocsatasi kotelezettség
terheli. A bejelentd, mint a szolgaltatas igénybevevoje tobbszor kérte az eljaras ala vont ligyvédet, hogy
az altala megfizetett igyvédi munkadijrol kiallitott szamlat kiildje meg a részére, melyre nem keriilt sor.
Az eljard elséfoku fegyelmi tanacs megallapitisa szerint az eljards ald vont {igyvéd, mint addalany
esetében a jelen tigyben nem éallnak fenn az AFA tv. 165. §-aban foglalt szamlakibocsatasi kotelezettség
teljesitése aloli mentesiilés esetei.

[50] Az eljar¢ els6foku fegyelmi tanacs szerint a bejelentd allitasaval szemben e kdrben eljaras ala vont tigyvéd
nem terjesztett el sem nyilatkozatot, sem bizonyitasi inditvanyt, ezért az els6foku fegyelmi tanacs a
bejelentd allitasat valonak fogadta el és erre alapozva allapitotta meg eljaras ala vont ligyvéd terhére a
fegyelmi vétség elkovetését.

[51] Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalas napjan eldterjesztett irdsban bizonyitasi inditvanyt, melyben az
alkalmazott iigyvéd tanuként meghallgatasat kérte arra vonatkozoan, hogy a bejelentdvel milyen telefonos
kapcsolatot tartott fenn. Az elséfoki fegyelmi tanacs ezen bizonyitasi inditvanyt nem tartotta
teljesithetonek, mert azt eljaras ala vont ligyvéd elkésve terjesztette eld és nem bizonyitotta, hogy
onhibajan kiviil korabban, az idézésben megadott hatariddben miért nem tudta azt eldterjeszteni. A
bizonyitasi inditvany vizsgalata korében az els6foku fegyelmi tanacs megallapitotta tovabba azt is, hogy
az olyan tény bizonyitasara iranyult, amely nem képezi a fegyelmi inditvany targyat. A teriileti kamara
vezetd fegyelmi biztosa nem kérte eljaras ala vont tigyvédnek a bejelentdvel vald kapcsolattartdsa miatti
marasztalasat, ezért e korben elséfokt fegyelmi tanacsnak nem kellett bizonyitast lefolytatnia.

[52] Az elsdfoku fegyelmi tanacs szerint az eljaras ala vont ligyvéd a fentebb részletezett magatartasaval
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mert magatartasa az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket sérti.

[53] Az Uttv. 107. § a) bekezdése alapjan: ,,107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet
gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha



a) az ligyvédi tevekenyseg gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szdndékosan vagy gondatlansigbol
megszegi.”

[54] Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan: ,,(3) Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

[55] Az Uttv.28. § (3) bekezdése alapjan: ,,(3) A felek eltérd rendelkezése hianyaban a megbizési szerz8dés
alapjan a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott igy
szabalyszer(i ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.”

[56] Az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 159. § (1) bekezdés alapjan:
»159. § (1) Az addalany koteles - ha e torvény masként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti
termékeértékesitésérol, szolgaltatasnyjtasarol a termék beszerzdje, szolgaltatis igénybe vevoje részére,
ha az az ad6alanytol eltéré mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatasarol gondoskodni.”

[57] A 6/2018.(111.26.) MUK szabdlyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairl 2.4. pontja
alapjan: ,,2.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az
tigyfél jogos érdekével.”

[58] Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljaras ala vont {igyvéd magatartasa a fegyelmi felelsség elbiralasa
szempontjabdl szandékosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek ismernie kell
a jogszabalyokat, kamarai szabalyzatokat, igy ezen szabalyokat megsérteni csak szandékosan lehet.

[59] A 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat (tovabbiakban: FESZ) 27.5.c) pontjanak idékdzbeni valtozasa miatt
els6foku fegyelmi tanacs a rendbeliség megallapitasat mellézte.

[60] Az elsofoku fegyelmi tandcs stlyositod koriilményként értékelte az eljaras ala vont iigyvéd terhére, hogy
korabban fegyelmi eljaras folyt ellene.

[61] Az elsofokl fegyelmi tanacs enyhitd koriilményként értékelte az eljaras ald vont ligyvéd javara, hogy
kozel 30 éve folytat ligyvédi tevékenységet.

[62] Az els6foku fegyelmi tanacs Fegyelmi Tandcs a fenti koriilmények mérlegelésével, a fokozatossag elvét
kovetve a 750.000 Ft mértékii pénzbirsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

[63] Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel6ssége megallapitast nyert, ezért az
elséfoku fegyelmi tanacs marasztalta 6t a 80.000,- Ft eljarasi atalanykoltség megfizetésére.

III. Fellebbezés

[64] A 2025.11.28-an kozolt els6fokt fegyelmi hatarozat ellen - az ligyfélkapu rendszerben december 10-11.
- napjan volt lizemsziinetre hivatkozassal — az eljaras ala vont ligyvéd nytjtott be fellebbezést.

[65] Fellebbezésében a kiszabott pénzbirsag mérséklését inditvanyozza.

[66] Hivatkozta, hogy inditvanya ellenére nem keriilt meghallgatasra alkalmazott igyvédje, aki mondhatni az
igyfél szinte minden kivansagat, kérést igyekezett kiszolgalni, igy személyesen készitett méretaranyos
kartonpapir koporsot, amit a helyszini bejaras soran fényképekkel rogzitett méretezett.

[67] Utalt arra is, hogy a végleges kereset szoros egyeztetés mellett - 2023.06.22. napjanak 9 6ra 46 percekor
lett benytjtva Torvényszékre és hogy 2023.06.05. napjan tajékoztatta felperest arrdl, hogy a keresetlevele
perfelvételre alkalmas. A per nem 2023. aprilisaban keriilt benyujtasra, ahogyan arra felperes hivatkozik.
(egyeztetések alatt volt ekkor). Ez az utdlagos elégedetlenség allaspontja szerint masnak tudhatd be.
Felperes sajat allitasa szerint bejelentd a vele valo egyeztetések alatt megszerette a jogi teriiletet és
,példaképnek tekintett emiatt jelentkezett a jogi egyetemre”. A jelen eljaras mellékleteiként mar csatolt

7



targyalasi jegyzokonyvek egyéb iratok alapjan megéallapithato, hogy a jogi képviselet fennallas alatt két
érdemi perfelvételi targyalast tartott a birdsag, mindkét targyalason az alkalmazott igyvéd jelen volt.

[68] Az eljaras elhuzddasara tett panaszosi allitdsahoz annyit flizott még hozza, hogy ezekre a bejelentd
tudtaval, illetve érdekkorében felmeriilt okbol keriilt sor. Az alap ligyszammal ellatott peres eljarasban
egy alkalommal keriilt sor sziinetelésre, és folytatasat is 6 kezdeményezte.

[69] Hivatkozott arra, hogy az alkalmazott ligyvéd sajat autoval, sajat koltségen elutazott bejelentovel a perbeli
temetdbe a helyszint attekinteni és méréseket végezni, egy egész nap eltelt az oda-vissza utazassal és a
méréssekkel fényképezéssel. A bejelentd pedig minden az iiggyel kapcsolatban késziilt iratbol
rendelkezett példannyal, s mint joghallgaté mar teljes laikusnak sem tekinthetd.

[70] Utalt arra, hogy a keresetlevelet személyesen is tobb alkalommal is atbeszélték a bejelentdvel és azt
hianypotlasi végzés kibocsatasa nélkiil befogta birosag. Hivatkozott még egyes sirhelyekkel, a kegyeleti
¢s személyiségi jogokkal jogiszabalyokra €és a birdsagi gyakorlatra. Utalt arra is, hogy a bejelentd
¢desanyja volt a megbizo az el6z6 jogi képviselonél, a bejelentd pedig jelen tigyben. De egyik ligyben
sem adott a nagymama megbizast egyik ligyvédnek sem. Mindkét jogi képviseldonél, mint az elhunyt
jogutoddjai, leszarmazoként vettek részt az ligyekben. Hivatkozta még, hogy a bejelentd készittetett a
nagymamajaval egy irasbeli nyilatkozatot a rendelkezési jog szamara valo atruhazasardl is, ez iigyben
nem személyesen jart el. Utalt arra is, hogy az tligyet érintd biintetd ligyben téritésmentesen kérte ki a
biintetd ligyben valamennyi iratat és adta at azt bejelenté szamara.

[71] Hatarozott allaspontja az, hogy a megbizasi szerzddés keretén beliil a bejelent nem lett sem szandékosan,
sem gondatlanul “félretajékoztatva” az ligyben, ami nagyon sok kdzos oran at vele személyesen le lett
egyeztetve. Ekorben hivatkozta azt is, hogy volt olyan eset is, hogy az alkalmazott ligyvéd a bejelentd
hazahoz kellett menni a papirokért, mert nem “tudott” bejonni az ligyvédi irodaba.

[72] Az elsé pillanattol kezdve kategorikusan a bejelentd intézte sajat jogan az iigyet. A sirhely feletti
rendelkezési jog kizarolagossagara pedig csak utdlagosan hivatkozott: mint 6rokds, kozeli hozzatartozdja
az elhunytnak e szerepkorében jart el kovetkezetesen a bejelentd. E korben arra is hivatkozott, hogy a
csatolt elézmény iratokbol megallapithato, hogy bejelentd édesanyja szerepelt a korabban megbizott
tigyvéd elétt, mint megbizo/jogosult. Es mas kezdeményezte a sziilei sirhelyének a feltjitasat, nem pedig
a nagyanya.

[73] Kiemelte, hogy az els6fokl hatarozatban megjelolt birosagi kiilldeményekben pervezetd végzések voltak.
Azok késobbi idépontban, de hianytalanul atvételre keriiltek. Ezen késObbi atvétel okan eljarasi olyan
hatarid6t nem mulasztott, a panaszost joghatrany nem érte. A sziinetelés folytatasa iranti kérelem is kelld
hataridében lett eléterjesztve altalunk keriilt beny(jtasra nem a panaszos altal igy az nem helytallo.

[74] Elbéadta tovabb4, hogy a munkadijrol kiallitasra keriilt kézi szdmla, amelyet a panaszos nem vett at.

[75] A kiszabott pénzbirsag dsszege allaspontja szerint egyaltalan nem all aranyban az ligyfél szamara okozott
esetleges sérelemmel, mivel 6t semmilyen joghatrany nem érte. A letdltési igazolasok meghitisulasa
alapjan allaspontja szerint a pénzbirsag kiszabasa esetében figyelembe kellene venni, hogy a panaszost

érte-e joghatranyt, és a milyen mértékben.

[76] A pénzbirsag Osszege esetén kérte figyelembe venni személyi koriilményeit.

IV. MUK Orszigos Fegyelmi fobiztosa észrevétele

[77] Az Orszagos fegyelmi fomegbizott az eljaras ala vont fellebbezésére benytjtott észrevételében arra utalt,
hogy az els6foku fegyelmi tanacs a bejelentd a bejelentése alapjan hivatalbol eljarva allapitotta meg, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, erre tekintettel sujtotta 750.000,- Ft
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel és kotelezte a felmertilt 80.000 Ft atalanykoltség megfizetésére.

[78] Az Orszagos fegyelmi fémegbizott utalt arra, hogy az els6foku fegyelmi hatarozatot az eljaras ala vont
iigyvéd cégkapujarol nem vette at, a sikertelen kézbesitési igazolasra figyelemmel a kézbesitési vélelem
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2025.11.28. napjan allt be. Utalt arra is, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi hatarozattal szemben
2025.12.13. napjan, hataridoben terjesztett eld fellebbezést.

[79] Hivatkozott arra is, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fellebbezésében az elséfoku fegyelmi marasztald
hatarozat megvaltoztatasa és a , kiszabott pénzbirsag mérséklése irant” terjesztett el6 kérelmet. Az eljaras
ald vont iigyvéd a megbizas elvallalasa és ellatdsa korében részletes nyilatkozatot tett, a terhére rott
fegyelmi vétség kapcsan fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy valamennyi 4t nem vett bir6sagi kiildemény
pervezetd végzés volt, s a késobbi atvételiik folytan a bejelentt joghatrany nem érte. Allaspontja szerint
a fegyelmi tandcsnak vizsgélni kellett volna, hogy a mulasztasaval iigyfelének okozott esetleges
sérelemmel a kiszabott pénzbirsag Osszege aranyban all-e.

[80] A szamla kiallitas elmulasztasanak tényét vitatta, el6adasa szerint ,.kiallitasra keriilt kézi szamla, amelyet
panaszos nem vett at”.

[81] Az Uttv. 138. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel a hatarozat fellebbezéssel nem tAmadott részeit nem
érintve azt az allaspontot kozolte, hogy allaspontja szerint az els6fokll fegyelmi tandcs hatarozata
megalapozott.

[82] Az Orszagos fegyelmi fémegbizott szerint az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs megfelelden megindokolt
hatarozatot hozott. Ebben indokat adta annak, hogy az eljaras ala vont ligyvédet mely normak
megsértésében tartotta felelésnek és ezt mely tények alapjan latta bizonyitottnak. Allaspontja szerint az
eljaras ala vont ligyvéd ezeket a tényeket nem vitatta, a tényallas tekintetében csupan azt vitatta, hogy
szdmlaadasi kotelezettségét elmulasztotta volna, bar ennek vonatkozasaban egyes szamot hasznalt
beadvanyaban, holott a megallapitott tényallas szerint a bejelentd tobb részletben fizetett megbizasi dijat
az eljaras ala vont {igyvéd részére.

[83] Az ligy érdeme tekintetében egyebekben osztotta az elsdfoku fegyelmi tandcs megallapitasait mind a
tényallas, mind a minésités, mind a fegyelmi vétségek megallapitasa, mind a bizonyitasi inditvany
elutasitasanak indokolasa korében. Indifferensnek tartotta az eljaras ala vont ligyvéd érvelését a vallalt
megbizassal kapcsolatos jogi alldspont, a megbizas teljesitésére forditott id6 és a bejelentd korabbi jogi
képvisel6jével kapcsolatos eldadast, mivel ezek kapcsan fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasara
nem kertilt sor, arra inditvany sem volt.

[84] Allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs helyesen és kovetkezetesen alkalmazta az Uttv. 109. § (1)
bekezdésében foglalt azon el6irast, hogy az els6foku fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi
vétség sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére valod kihatasara
tekintettel, az elkovetésre irdnyuld szandék vagy gondatlansadg fokanak megfelelden, az altala feltart
Osszes sulyosito és enyhito koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy
az altala okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele
szemben mas jogkdvetkezményt alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki. Osztotta az elséfoku
fegyelmi tanacs allaspontjat, hogy ebben az esetben szerinte sem lehetett figyelmen kiviil hagyni a
fegyelmi vétségek ismétlodését és az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi elééletét sem.

[85] Mindezekre figyelemmel az orszagos fegyelmi fomegbizott az els6foku fegyelmi tanacs hatarozata
helybenhagyasat és a masodfokl eljarassal felmerilt koltségek az eljaras alda vont tigyvéd altali
megfizettetését inditvanyozta. Egyuttal kiemelte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az elektronikus uton
kiildott els6foku fegyelmi hatarozatot sem vette at, a kiildemény kézbesitésének meghiusulasarol a kamara
2025.11.28. napjan kapott hivatalos értesitést.

V. A masodfoku fegyelmi tanics hatiarozatanak indokai

[86] A masodfok fegyelmi tanacs az ligy masodfok targyalasara 2026.04.02. napjan kerilt sor. A targyalast
a masodfoku targyalason szabalyszer(i idézésre az eljaras ala vont iigyvéd nem jelent meg. A targyalason
Orszagos fegyelmi Fobiztos személyesen vett részt.

[87] Az eljaras ald vont tigyvéd még a 2026.03.31. napjan beadott irasbeli észrevételében jelezte, hogy a

korabban — 2025.12.13. napjan — irasbeli fellebbezésében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja
és kérte a kiszabott fegyelmi biintetés enyhitését. Ezzel 6sszefliggésben kérte az egyedi koriilményeket és
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a személyes el6adasa nyomatékos enyhitd koriilménykénti figyelembevételét. Ezen feliil el6adta, hogy
vele szemben inditott NAV eljaras lezarult, biintetés kiszabasa nélkiil. Allitas szerint a szamlak ki lettek
allitva bejelentd szamara. Egyben jelezte, hogy a kitlizott masodfoku targyalason egy temetés okdn nem
tud személyesen jelen lenni, de kérte a tavollétében az eljaras lefolytatasat.

[88] Az el6zményi irat ismertetést kovetden az orszagos fegyelmi fdmegbizott az €szrevételét és az abban tett
inditvanyait a trgyalason is fenntartotta.

[89] A fellebbezés nem kifogasolta az els6foku fegyelmi hatdrozat altal megallapitott kotelezettségszegést és
annak kovetkezménye jellegét, az csak a kiszabott fegyelmi biintetés mértékének csokkentésére irdnyult.
Ennélfogva a masodfoku fegyelemi tanacs a fellebbezés keretein beliil azt vizsgalta, hogy az els6foku
fegyelmi tanacs a hatarozataban a biintetés kiszabasa, illetve mértéke megallapitasa kdrében teljeskoriien
figyelembe vette-e a biintetés megallapitasa, illetve kiszabasa korében igazoltan, illetve bizonyitottan
rendelkezésre allo valamennyi objektiv €s szubjektiv koriilményeket. A masodfoku fegyelmi tanacs
allapontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs a dontésekor rendelkezésre allo bizonyitékok és
nyilatkozatok alapjan helytalloan mérlegelte a feltart kotelezettségszegéseket, azok sulyat, az eljaras ala
vont {ligyvéd vonatkozasdban fennalld enyhité és stlyositd koriilményeket. A fegyelmi biintetés
mértékének megallapitasanal a masodfoki fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs
helyatalloan alkalmazta a kovetkezetesség és a fokozatossag elvét is kiilonos tekintettel az eljaras ala vont
iigyvéd fegyelmi el6zményi koriilményeire is.

[90] A masodfoki fegyelmi tanacs a szamlakiallitassal Osszefiiggd fegyelmi felelosség megallapitasaval
Osszefiiggésben kiilon kiemeli, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az elséfoku eljaras alatt is és a
fellebbezésében is €s a masodfokt eljardsban benyujtott észrevételében is arra hivatkozott, hogy a
munkadijrol szamlat allitott ki. A masodfoku eljarashoz benyujtott észrevételében még arra is utalt, hogy
a vele szemben inditott NAV eljaras lezarult, biintetés kiszabasa nélkiil. Am ehhez képest sem az elséfoku
sem a masodfoku eljardsban nem lett sem a hivatkozott szamla benyljtva vagy bemutatva. S még a
hivatkozott NAV eljaras hatarozata sem keriilt benyujtasra, amelybdl esetlegesen a szamla kiallitas, mint
olyan kozvetve igazolhato lett volna. Mivel sem az els6- sem a masodfoku fegyelmi eljaras soran nem
keriilt csatolasra olyan bizonyiték, amely az els6foku fegyelmi tanacs elséfoku fegyelmi hatirozatat
megalapoz6 tényallas akar részbeni megvaltoztatasat indokolta volna, igy a masodfoki fegyelmi tanacs a
relevans tényallast az els6fokl tanacs altal megallapitottal azonos tartalommal fogadta el. Erre tekintettel
sem a megallapitott kotelezettségszegések ténye sem azok sulyozasa kdrében nem mertilt fel olyan tobblet
koriilmény, amely a masodfokt fegyelmi tanacs szamara az els6foku fegyelmi hatarozat megvaltoztatasat
indokolta volna.

[91] Mindezekre tekintettel a masodfokt fegyelmi tanacs az els6foku fegyelmi hatarozatot helyes indokainal
fogva helybenhagyta az Uttv. 138. § (1) bekezdés c) pontjaban irtak alapjan. A masodfok fegyelmi tanacs
a masodfoku atalanykdltség viselésére a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat
(FESZ) 40.2. ¢) pontja és az Uttv. 142. § (2) alapjan az eljaras ala vont iigyvédet kotelezte, figyelemmel
arra, hogy a fellebbezése sikertelen volt.

[92] A mésodfoku fegyelemi tanacs hatarozatat az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017 évi. LXXVIIL tv. 138.
§ (1) bekezdes c) pontjaban irtak alapjan hozta meg. A jelen masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi
perekre vonatkozo szabalyoknak megfeleld perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja

(-..)
Budapest, 2026. aprilis 2.
A hatérozat jogerds és végrehajthato.
MAGYAR UGYVEDI KAMARA

ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTISAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA
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