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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd 2 (kettd) rendbeli szandékos,
ebbdl 1 (egy) rendbeli folytatolagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
150.000 Ft (azaz Egyszazotven-ezer Forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-
20950113 szam bankszdmlajara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

A bejelentés:

A jelen iigyben bejelentd fordult panasszal a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, kifogasolva az
eljaras ala vont ligyvéd ingatlan adasvételi ligylettel kapcsolatos ligyvédi mulasztasat.

A lefolytatott vizsgalati eljards eredményeképpen késziilt Osszefoglald jelentés alapjan a
fegyelmi jogkor gyakorldja a fegyelmi eljarast elrendelte.

A tényallas:

A panaszos ¢€s férje 2016. junius 16. napjan megbizast adott az eljaras ala vont tigyvédnek, hogy
a [...] szam alatti ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzodést készitse el. A megbizas kiterjedt
az ingatlanra bejegyzett onkormanyzati jelzalogjog tordltetésére, valamint a panaszos férje
haszonélvezeti joganak bejegyzésére. A jelzalogjog torléséhez sziikséges iratok ataddsra
keriiltek az eljaras ala vont ligyvéd részére, valamint a haszonélvezeti jog alapitashoz sziikséges
okirat is alairasra kertilt. Az eljaras ald vont ligyvéd az dnkormanyzati teher torlésére vonatkozo
kérelmet az ingatlan-nyilvantartdsba nem nyujtotta be. A haszonélvezeti jog alapitasara
vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartasi kérelemhez az eljaras ald vont ligyvéd nem csatolta a NAV
B400 jelt kitoltott formanyomtatvanyt.



A Foldhivatali Osztaly 2018. marcius 13. napjan kelt végzésében hidnypotlasi felhivast adott ki
eljaras ald vont ligyvéd részére, melyet a cimzett 2018. marcius 22. napjan atvett, azonban a
hidnyt nem potolta, ezért a Foldhivatal az eljarast megsziintette.

Az eljaras ala vont védekezése:

A fegyelmi fémegbizott 2018. augusztus 21. napjan felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy
a panaszra részletes észrevételét tartalmazo igazold nyilatkozatéat és bizonyitékait, valamint az
iigyben keletkezett relevans iratait 8 napon beliil csatolja be. Az eljards ala vont tigyvéd a
Kamara felhivasat 2018. augusztus 31. napjan atvette, azonban az iigyre vonatkoz¢ iratait nem
csatolta be.

A fegyelmi eljaras elrendelését kovetden az eljaras ald vont ligyvéd felvette a kapcsolatot a
panaszossal és a jelzalogjog torlését valamint a haszonélvezeti jog bejegyzését Uj eljarasban,
soron kiviil kérelmezte a Foldhivatalnal. A targyi ingatlan tulajdoni lapjan mindkét kérelem
2019. februér 12. napjan sz¢ljegyre keriilt, dontés az ligyekben még nem sziiletett.

A fegyelmi targyaldson az eljaras ald vont ligyvéd megjelent, mig a panaszos szabalyszerii
idézés ellenére nem jelent meg. Az eljaras ala vont tigyvéd elismerte a fegyelmi felel0sségét
mind az iratcsatoldsi kotelezettség elmulasztdsa, mind az adasvételi {igylettel kapcsolatos
mulasztasok (jelzalogjog-torlés, haszonélvezeti jog bejegyzés) tekintetében. Bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld.

Véginditvany:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban fenntartotta az dsszefoglal6 jelentésben foglaltakat. Az
Osszefoglald jelentésben leirtakkal egyezden 2 rb. szandékos — 1 esetben folytatdlagosan
megvalositott — fegyelmi vétség elkovetelését rotta az eljards ald vont ligyvéd terhére,
hivatkozott az Uttv. 1. § (3) bekezdésére, 28. § (3) bekezdésére, tovabba a 8/1999. (111.22.)
MUK Szabdlyzat (régi Etikai Szabalyzat) 14/2. pontjara, mint az eljaras ala vont iigyvéd 4ltal
megsértett normakra. Pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. térvénynek (Uttv.) a fegyelmi feleldsség
megitélése alapjaul szolgalo anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan 1éptek hatalyba.
A jelen fegyelmi eljaras folyamatban léte alatt, 2018. december 22-én hatalyba 1épett, a
fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a
fegyelmi feleldsség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban —
a fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kovetden
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A jelen tigyben kifogasolt iligyvédi magatartasra (mulasztiasra) 2018. januar 1. napjat
megel6zden kertilt sor, azonban a mulasztas a mai napig is fennall, hiszen a fegyelmi hatarozat
meghozatalanak idépontjaban sem tortént meg a szoban forgd foldhivatali bejegyzés és torlés,
igy az anyagi jogi normék tekintetében mér az Uttv. rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019.
januar 1-jét kdvetden az eljaras lefolytatasara az Uttv. és a FESZ eljarasjogi rendelkezései az
iranyadoak.




Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése szerint a felek eltérd rendelkezése hidnyaban a megbizasi
szerzOdés alapjan a megbizott jogosult ¢és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére,
amely a rabizott ligy szabalyszerl ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy
dolognak ¢s az eljarasi koltségeknek az atvételére is.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes szemely, ha az tigyvedi tevekenység gyakorlasa soran az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban
¢s a teriileti kamara alapszabédlyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

A régi Etikai Szabalyzat 14/2. pontja szerint az {igyvéd kamarai adatszolgaltatasi
kotelezettségét, az adatokban bedllt valtozasok bejelentésének kotelezettségét teljesitse, €s
tegyen eleget a kamara eseti felhivasainak. Fegyelmi vizsgalati ligyben a kamara felhivasara
koteles az ligyvédi iratait becsatolni.

Az 1ij Etikai Szabalyzat (6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat) 12.3. pontja szerint az ligyvédi
tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és
szervel részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iligyben felhivasra az tiggyel
Osszefliggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldado esetében azon iratokat, amelyek
felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.

A jelen ligyben nem volt vitas, hogy az eljaras ala vont iigyvéd egy varosi ingatlan adasvételével
kapcsolatos iigyben kapott megbizast a panaszostol és férjétdl. A megbizas kiterjedt az ingatlan
tulajdoni lapjan 1évé onkormanyzati teher toroltetésére és a panaszos férje javara holtig tartd
haszonélvezeti jog bejegyzésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd az adasvételi szerzddést elkészitette, mely alapjan a panaszos
tulajdonjoga bejegyzést nyert, azonban az eljaras ald vont tigyvéd elmulasztotta benyujtani az
onkormanyzati jelzalogjog torlésére vonatkozd kérelmet, annak ellenére, hogy a sziikséges
torlési engedély a részére atadasra keriilt. Az eljaras ala vont ligyvéd a haszonélvezeti jog
bejegyzését kérelmezte ugyan az illetékes foldhivatalnal, azonban kérelméhez a kotelezden
csatolandé NAV-adatlapot nem mellékelte, igy hianypoétlasi felhivast kapott a foldhivataltol,
mely hidnypotlasi felhivast nem teljesitett, igy kérelmét elutasitottak.

Tényként allapithatdo meg, hogy két és fél évvel a megbizast kdvetden sem tortént még meg a
jelzalogjog torlése és a haszonélvezeti jog bejegyzése, amely elfogadhatatlan hanyagsag egy
ligyvéd részérol.

Az eljaras ala vont tigyvéd elismerte feleldsségét a targyaldson, lathatéan megban6 magatartést
tanusitott, tovabba igazolta, hogy az tigyfelekkel a kapcsolatot a fegyelmi eljaras hatasara
felvette és az ligyben a kérelmeket — sajat kdltségén — ismételten benyujtotta. Mindez azonban
nem teszi meg nem torténtté az igen sulyos mulasztasokat, melyek miatt a panaszos kénytelen
volt a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz fordulni.



A panaszos joggal varta el sajat tigyvédjétol, hogy az iigye megfelel hataridon beliil, megfeleld
szakmai szinvonalon elintézésre keriiljon. Semmilyen koriilmények kozott nem fordulhat el
az, hogy egy ligyfélnek két és fél évet kell varnia arra, hogy két — viszonylag egyszerti —
feladatot elvégezzen az ligyvédje. Az ilyen és ehhez hasonld mulasztasok miatt a panaszosok
bizalma teljes joggal rendiil meg az ligyvédjlikben és ez a bizalomvesztés gyakran kihatassal
van az egész ligyvédi kar megitélésére is.

A fentiek alapjan tehat a Fegyelmi Tandacs a rendelkezésére all6 iratokbdl €s a panaszos — eljaras
ala vont ligyvéd altal meg nem cafolt — irdsbeli nyilatkozataibdl aggalytalanul allapitotta meg a
tényallast.

A jelen ligyben tehat az eljaras ala vont tigyvéd azzal a mulasztasaval, hogy a mar hivatkozott
jelzélogjog torlési engedélyt nem nyujtotta be a foldhivatalba, valamint, hogy a haszonélvezeti
jog bejegyzésének tigyében kapott hianypotlasi felhivast nem teljesitette, megsértette a fentebb
hivatkozott Uttv. 1. § (3) bekezdését és 28. § (3) bekezdését és ezzel 1 rendbeli szandékos,
folytatélagosan megvaldsitott fegyelmi vétséget kovetett el.

A folytatolagossag korében a Fegyelmi Tanics ramutat arra, hogy ha egy ligyvéd egy
megbizassal Osszefliggésben tobb fegyelmi vétséget kovet el, tigy azt a fegyelmi gyakorlat a
folytatolagossag korébe vonja és igy birélja el.

Az iratcsatolési kotelezettség elmulasztasa tekintetében megjegyzi a Fegyelmi Tandcs, hogy az
iratcsatolasnak a fegyelmi fomegbizott felhivasatol szamitott 8 napon beliil, de legkésdbb az
elézetes vizsgalati eljaras befejezéséig (fegyelmi eljaras elrendeléséig) van helye. Mivel az
eljaras ala vont iigyvéd ezen felhivasnak nem tett eleget, igy megsértette az Etikai Szabalyzat
mar hivatkozott rendelkezését és ezzel tovabbi 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint e korben az eljaras ala vont tigyvéd az uj Etikai
Szabalyzat (6/2018. (I11.26.) MUK Szabélyzat) 12.3. pontjat — és nem a fegyelmi biztos 4ltal
felhivott régi Etikai Szabalyzat 14/2. pontjat — sértette meg, ugyanis a fegyelmi fomegbizott
felhivasakor (2018. augusztus 21.) mar hatdlyban volt az 0 Etikai Szabdlyzat, igy az
iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa tekintetében a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint mar
az Uj szabaly az iranyado.

A fent leirt szabalyszegések szandékosan elkovetettnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy az
igyvédeknek tisztaban kell lenniiik a torvényben ¢€s az Etikai Szabalyzatban leirt
kotelezettségekkel, melyek fentiekben leirtak szerinti megszegése szandékos elkdvetésnek
mindsiil még akkor is, ha az adott esetben nyilvanvaldan nem egyenes szandék vezette az eljaras
ala vont ligyvédet, azonban az eshetdleges szandék az iigy Osszes koriilményei alapjan
megallapithato.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazta, annak mértékét a kiszabhatdo pénzbirsag Osszegének also
harmaddban hatdrozta meg, azzal, hogy — az eljards ala vont ligyvédre kedvezdbb —
elkovetéskori szabalyozast vette figyelembe. A Fegyelmi Tandacs rogziti, hogy az elkdvetéskor
hatalyos szabalyozas a pénzbirsag maximalis 6sszegét 600.000 Ft-ban allapitotta meg, szemben
a jelenleg a hatalyos szabalyozéssal, mely mar 1.000.000 Ft-ban hatarozza meg a kiszabhat6
pénzbirsag maximumat, igy ezek alapjan az eljards ald vont ligyvéd szadmara kedvezdbb
szabalyok alkalmazasanak volt helye, fiiggetleniil attol, hogy a cselekmények Gn. mulasztasos
cselekmények.



A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint az ilyen mulasztasos cselekmények esetén is alkalmazni
kell azt az alapelvet, hogy az eljaras ala vont ligyvédre kedvezébb szabalyozast kell figyelembe
venni, mely a jelen esetben a cselekmény (mulasztas) kezdetekor hatalyban volt szabalyozas.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa soran sulyosité koriilményként értékelte azt a tényt,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd kifejezetten hanyag mddon jart el, a panaszos felhivasa ellenére
¢s az eldzetes vizsgalati eljards meginditdsa ellenére sem intézte el a ra bizott iigyet és
minddssze a fegyelmi targyalds el6tt néhany nappal adta be ismételten a kérelmeket a
foldhivatalba. A Fegyelmi Tanacs sulyositd koriilményként értékelte azt is, hogy két jogerds
fegyelmi elmarasztalasa volt mar az eljaras ald vont ligyvédnek ¢és mivel a jelen ligyben
szankcionalt mulasztas folyamatos cselekmény, igy az a korabbi jogerds elmarasztaldsok utan
is fennallt, tehat az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi elééletét ezen okbdl sulyosito
koriilményként kellett értékelni.

Stulyositoé koriilmény tovabba, hogy ingatlan adasvételi ligylettel dsszefliggésben kertilt sor a
szabalyszegésre, mely szabalyszegés veszélyezteti azt a privilégiumot, hogy ilyen iigyletekben
tgyvédi (kozjegyz6i) kozremiikodés jogszabaly rendelkezése alapjan kotelezé. A Fegyelmi
Tandcs sulyositd koriilményként értékelte a rendbeliséget (kétrendbeli elkovetés) és a
folytatolagossagot.

Enyhitd koriillményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd elismerte
a felel6sségét, tovabba azt is, hogy intézkedett a panaszban foglalt tigyek megoldasa érdekében,
a fegyelmi eljaras folyamatban léte alatt ismételten benyujtotta a sziikséges kérelmeket a
foldhivatalba. Enyhitd koriilmény az is, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 3 kiskora gyermek
eltartasarol gondoskodik.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden — a
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabésa elégséges, de egyben sziikséges is a biintetéskiszabasi
célok elérése érdekében, tovabba ez a fegyelmi biintetés tekinthetd az elkdvetett fegyelmi
vétségek targyi sulyaval aranyban allonak. A pénzbirsag mértékének meghatarozasakor a
Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt arra is, hogy a fegyelmi eljaras elérte a céljat, az eljaras ala
vont ligyvéd elismerte a feleldsségét, belatta, hogy hibazott, egyuttal sajat koltségeén intézkedett
a szlikséges kérelmek ismételt benyujtasarol.

Miutén az eljaras ala vont tigyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, igy a Fegyelmi Tanécs az
eljaras ald vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.
(XI. 26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs végezetiil rogziti, hogy a jogszabaly-valtozas kovetkeztében a jelen
fegyelmi eljaras folyamatban 1éte alatt a fegyelmi megbizott elnevezése fegyelmi biztosra, mig
a panaszos elnevezése bejelentore valtozott, igy ahol a jelen hatirozat fegyelmi megbizottat
emlit, azon a fegyelmi biztost, ahol pedig panaszost emlit, azon a bejelent6t is érteni kell.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2019. marcius 22. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 261.)



