Téargy: megbizo6 tajékoztatdsanak elmulasztasa
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag

Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 130/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. szeptember 12. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A fegyelmi tandcs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 6t

100.000 Ft azaz (Egyszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtja.
A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.
Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont iigyvéd ellen a bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz bejelentést tett, melyben
kifogasolta az eljaras ala vont ligyvéd ligyveédi tevékenységbdl eredd kotelességszegeését.

A bejelentés nyoman sor keriilt az elGzetes vizsgalati eljaras elrendelésére, melyben megtortént az
eljaras ald vont ligyvéd felhivasa észrevételeinek 8 napon beliil torténd megtételére és iratainak
megkiildésére.

Az eljaras ald vont ligyvéd a részére megkiildott felhivast atvette.
Az eljaras ala vont ligyvéd felhivasra nyilatkozatot tett.

A fegyelmi biztos ismételten felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a kézhezvételtdl szamitott 8
napon beliil tegyen nyilatkozatot.

Az eljaras ald vont ligyvéd a felhivasra nem tett nyilatkozatot.
A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett, melyben kifejtett allaspontja szerint a bejelentés
megalapozott és alapos gyanu meriilt fel arra, hogy eljaras ala vont {igyvéd azzal a magatartasaval,
hogy a megbizasaban foglalt és az iigyvédet altalaban is terheld tajékoztatasi kdtelezettségét nem
teljesitette, megsértette az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Uttv.). 1. § (3) bekezdését és az iigyvédi hivatas etikai szabdlyairol és elvarasairdl szold 6/2018.
(I11.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 5.10. pontjat, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban inditvanyozta, hogy a fegyelmi
tanacs a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg, tovabbd inditvanyozta, hogy az eljaras ald vont
tigyvéddel szemben a fegyelmi tanacs 250.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki, valamint
kotelezze 6t az eljarassal kapcsolatosan felmertilt 30.000 Ft atalanykoltség megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs elndke az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

Az eljaras ald vont tigyvéd részére megkiildésre keriilt a tajékoztatas, mely szerint a Fegyelmi Tanacs
a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni, valamint felhivas arra, hogy a mar kordbban
megkiildott fegyelmi eljarast kezdeményezoé hatarozatban foglaltakra, valamint az abban irt
véginditvanyra a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belill tegye meg az észrevételeit.

Az eljaras ala vont iigyvéd észrevételt nem tett.
A tényallas:
A bejelentd és az eljaras ala vont igyvéd 2023. aprilis 3. napjan kotottek megbizasi szerzodést.

A megbizas elézménye volt, hogy a bejelentd és az S. Kft. kovetelésbehajtasi szerzodést kotottek egy
magyar joger0s birosagi itélet, francia illetéségli adosok elleni végrehajtasanak eldsegitésére, melynek
keretében a bejelentd kiillonbozé franciaorszagi eljarasokban gondoskodott az S. Kft. jogi
képviseletének megszervezésérol és azok koltségeinek az S. Kft. nevében torténd megeldlegezésrol.

A parizsi fellebbviteli birosag illetékes vizsgalobirdja nyomozast folytat két maganszemély mellett az
S. Kft. ellen is, mely eljards nyomozati szakaszaban val6 jogi tanacsado és képviseleti feladatokra a
bejelentd az eljards ald vont iigyvédet bizta meg, mivel eljards ald vont iigyvéd az S. Kft.
magyarorszagi ligyében korabban is eljart jogi képviseloként, ismeri a franciaorszagi
kovetelésbehajtasi eljarasok részleteit és rendelkezik megfeleld szinvonalu francia nyelvtudassal.

Az eljaras ala vont iigyvéd kozremlikodoként egy Franciaorszagban eljarasi jogosultsaggal rendelkezo
tigyvédet bizott meg.

A bejelentd altal adott megbizas kiilondsen az alabbiakra terjedt ki:

— A francia ligy aktdjanak beszerzése, tanulmanyozasa és tartalmanak ismertetése;

— A védekezési stratégia meghatarozasa;

— A védekezéshez sziikséges bizonyitékok meghatarozasa, beszerzése is prezentalasa az eljaro
hat6sagok részére;

— Védekezd iratok és a beadvanyok szerkesztése €s hatosagi benyujtasa;

— Az eljarasi cselekményeken valo részvétel és azokrol valo tajékoztatas;

- Az S. Kft. jogi képviselete a nyomozati szakaszban;

— A megbizo adltal kért tajékoztatasok megaddasa szoban és irasban;

— Minden egyéb az S. Kft. védelméhez itt fel nem sorolt, megbiz6 altal kért jogi tevékenység
ellatasa.

A bejelentd a megbizési szerz6dés szerinti ligyvédi munkadijat az eljaras ala vont ligyvéd részére
megfizette.

A bejelentd hivatkozott arra is, hogy az un. felderitési szakaszban az észrevételeik eldterjesztésére 3
hénap all rendelkezésre, ami 2024. majus 27-én lejart.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2024. februdr 27. napja ota elérhetetlen a bejelentd szdmara, tobbszori
megkeresés ellenére sem adott tdjékoztatdst a bejelentének a Franciaorszagban folyamatban 1évo
eljarasrol.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatara eldterjesztett
nyilatkozataban a bejelentdvel egyezden eldadta, hogy a bejelentd és kdzte megbizasi jogviszony jott
létre a bejelentd altal csatolt szerzddésben megjeldlt ligyben torténd iigyvédi tanacsadasi és jogi
képviseleti tevékenységre. A francia biintetdligyben a jogi képviseletet az ligy polgari vonatkozasait
kezeld francia ligyvédi iroda nem vallalta, hanem maga helyett [...] tigyvédet ajanlotta, aki azonban a
francia biintet6iigyekben alkalmazando iigyvallalasi, Osszeférhetetlenségi és titoktartasi szabalyokra
tekintettel nem vallalta az ligyet gy, hogy a megbizasi dijat a bejelentd, mint az S. Kft. megbizasabol
eljaro kovetelésbehajto szakcég fizesse. Az S. Kft. részére pedig a bejelentd nem kivant kdzvetleniil
anyagi fedezetet biztositani a biintetdjogi képviseletre, ezért az a szokatlan konstrukcio alakult ki,
hogy a bejelentd az eljarads ald vont ligyvédet bizta meg, de mivel 6 Franciaorszagban eljarasi
jogosultsaggal nem rendelkezik, eléirta, hogy alvallalkozoként az 6 allandé francia tigyvédi partnere
altal ajanlott iigyvéd jarjon el.

Az eljaras ala vont tigyvéd eldadta, hogy ezt a konstrukcidt kizardlag azért fogadta el, mert az S. Kft.
évek ota ligyfele, és szamara ez volt az egyetlen megoldas arra, hogy a bejelentével kotott
kovetelésbehajtasi szerzddés alapjan sajat forrasok hijan biztositva legyen a jogi képviselete a francia
biintet6iigyben is.

Az eljaras ala vont ligyvéd bemutatta, hogy az igy létrejott megbizasban a franciaorszagi érdemi
munkat [...] tigyvéd végzi, az 6 feladata ennek eldsegitése. Az eljaras ala vont iigyvéd feladatat
képezte tovabba a bejelentdvel valo kapcsolattartas és az bejelentd tajékoztatasa a fejleményekrol.

Az eljaras ald vont iigyvéd eldadta, hogy a fent irtak alapjan régi iigyfele védelmét és
jogérvényesitését elosegitendd egy olyan konstrukcid részese lett, melyet mar utolag szerencsétlennek
tart, hiszen ugy megbizottja a bejelentdnek, hogy ténylegesen a francia alvallalkozoja szakértelmére és
instrukcidira kénytelen hagyatkozni, és még a személyét sem 6 valaszthatta ki.

Ett6l fiiggetlentil az eljaras ala vont tigyvéd meggy6zddése, hogy az ligyvéd mindent megtesz a sikeres
védelem érdekében, melyhez ¢ minden tdmogatast megad, a nyomozas még folyamatban van és
hataridot nem késtek le.

Erdemi nyilatkozataban az eljards ala vont tigyvéd elismerte, hogy a bejelentd iranyaba fennalld
tajékoztatasi és egyiittmikodési kotelezettségét nem teljesitette kifogastalanul. Az eljaras ald vont
igyvéd ennek okaul részben a francia eljards sajatossagaira, az alvallalkoz6 tligyved
munkamoédszereire, masrészt ezeknek a bejelentd felé valé nehezen kommunikalhatdésaganak
koszonhetéen a személyi és szakmai koriilményeiben bekovetkezett, de részleteiben kifejteni nem
szandékozott hatranyos valtozasokra hivatkozott.

Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy megérti és elismeri a bejelentd jogos igényét a tajékoztatasra,
melyet 6 elmulasztott az elvart szinvonalon teljesiteni, és tudatdban van annak, hogy mulasztdsa nem
egyeztethetd Ossze az ligyvédi hivatas etikai elvardsaival, melynek potlasara megkezdte a sziikséges
informaciok beszerzését és a bejelentd felé torténd kozlését a mulasztas miatti elnézést kéréssel egyiitt.

Az eljaras ald vont iigyvéd eldadta tovabba, hogy ligyvédi tevékenységét tobb, mint 26 éven keresztiil
panaszmentesen gyakorolta, de a jelen ligy jellegzetességei és nehézségei, valamint a személye koriil
az érintett idoészakban bekdvetkezett hatraltatd események okan valdban nem olyan magatartast
tanusitott a bejelentd tajékoztatasa soran, amit egyrészt magatdl, masrészt amit a hivatasrendiink az
igyvédektol elvar.

Az eljaras ala vont ligyvéd mindezek alapjan az ligy érdemére kihatassal nem bird és nyilatkozataval
elismert mulasztasa kovetkezményeként bizik abban, hogy vele szemben méltanyos szankcid kertil
alkalmazasra.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A jelen Ugy elbirdlasanak alapjaul szolgalo magatartas 2024. februar 27. napjan és azt kovetden
kovetkezett be, igy az elkovetés és elbiralas idépontjaban is az Uttv. volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbirdlaskor hatalyban 1év6 rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldsabdl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerli megitélésti iigyben a Fegyelmi Tanacs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi {igy targyalés tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre 4ll6 adatokbol tovabbi bizonyitds felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az UESZ 5.10. pontja szerint az iigyvédnek eljarasa sordn a megbizas keretein beliil kell eljarnia.

Az UESZ 13.10. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mellézésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

A fegyelmi biztos inditvanya, a fegyelmi biintetés mértékére tett inditvany kivételével, tilnyomorészt
megalapozott.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok és beadvanyok adatai alapjan egyértelmiien
megallapitotta, hogy a bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd kozott 2023. aprilis 23. napjan
megbizasi szerz6dés jott létre az S. Kft. ellen Franciaorszagban folyamatban 1évé biintetdeljaras
nyomozati szakaszdban vald jogi tanacsadoi és képviseleti feladatok ellatasara [...] tligyved
alvallalkozoként torténd bevonasaval.

A megbizasi szerzodésben nevesitésre keriilt az eljarasi cselekményekrol valo tajékoztatas, valamint a
megbizo altal kért tajekoztatasok megadasa szoban €s irasban.

Az eljaras ala vont ligyvéd — altala is elismerten — nem teljesitette az igyvédeket altalanosan is terheld,
¢s a megbizasi szerzodésbe foglalt tajékoztatasi kotelezettségét.



Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az 6t az Uttv. és a
megbizasi szerzddés szerint is terheld tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, megsértette az
Uttv. 1. § (3) bekezdésében, tovabba az UESZ 5.10. és 13.10. pontjdban foglaltakat, mellyel szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Mivel a fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a jelen ligy egyértelmi, és a
rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatod a fegyelmi feleldsség,
ezért nem tartott az iigyben targyalast.

Az cljaras ala vont tigyved tehat a fentickben reszletezett magatartasaval megsértette az Uttv. 1. § 3)
bekezdésében irtakat, tovabbd az UESZ 5.10 pontjanak eldirasait, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaba
itk6z6 szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanics az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és az elkovetett fegyelmi vétségek
targyi sulyaval aranyban allonak.

Enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvéd beismerését, tovabba az
eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6életét, azt, hogy a jelen eljarason kiviil a tobb, mint 20 éves ligyvédi
miikddése alatt nem volt érintett fegyelmi eljarassal.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak,
ugyanakkor az eljaras ala vont ligyvéd kedvezd fegyelmi elééletére és beismerésére tekintettel annak
Osszegét — a fegyelmi biztos inditvanyatol eltéréen — 100.000 Ft 6sszegben hatarozta meg, mivel ugy
itélte meg, hogy jelen esetben mindez a biintetés sziikséges, de egyben elégséges a kelld visszatarto erd
biztositdsdhoz, annak megel6zéséhez, hogy az eljaras ald vont iigyvéd hasonld jellegli szabalyszegést
kovessen el.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. (2) bekezdése, a FESZ 40.1. és 40.2. b)
pontjai alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanics az eljards ald vont {igyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktober 24. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 130.)



