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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. szeptember 12. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A fegyelmi tandcs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért Ot

400.000 Ft azaz (Négyszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott penzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utaléassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara titkira 2024. oktober 30. napjan kelt megkeresésével fordult a
Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosahoz, mely szerint a Budapesti Ugyvédi Kamara
Pmt. vizsgaldbiztosai eljarasuk sordn az eljards ald vont ligyvédnél a helyszini ellenérzés soran
hianyossagokat tapasztaltak, amely alapjan kérte az elézetes vizsgalati eljaras meginditasanak
megfontolasat. A megkeresés mellékletét képezte a Pmt. vizsgélat helyszini ellendrzésérol késziilt
jegyz6konyv.

Az ellendrzésre kikért iigyletek tekintetében a JUB vizsgalat nem, vagy részben tortént meg, valamint
az eljaras ala vont ligyvéd — a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szol6 a 2017. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) hatalya ala tartoz6 — egyes
tigyekben az ligyvédi tevékenysége gyakorlasa soran az atvilagitasi kotelezettségének nem tett eleget
maradéktalanul (nem késziilt kockazatkezelés, tényleges tulajdonosi nyilatkozat, kiemelt kdzszerepldi
nyilatkozat).

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a hivatalosan tudomdsara jutott adatokra
figyelemmel hivatalbdl elrendelte az eldzetes vizsgalatot az eljaras ala vont ligyvéddel szemben,
melyben még ugyanezen a napon megtortént az eljaras ald vont {igyvéd felhivasa észrevételeinek 8
napon beliil tortén6 megtételére és iratainak megkiildésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd felhivasra nyilatkozatot terjesztett eld.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban kifejtett allaspontja szerint a
hivatalos tudomadasszerzés alapjan indult eldzetes vizsgalatban rendelkezésére allo adatok alapjan
alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem tett
eleget az ligyfélazonositasi €s nyilvantartasi kotelezettségének, valamint, hogy ennek kovetkeztében az
okiratokat gy ellenjegyezte, hogy annak feltételei nem alltak fenn, tovabba a tényleges tulajdonosi
nyilatkozat eredményét és a kiemelt kozszerepldi nyilatkozat eredményét nem rogzitette a
nyilvantartasban, megsértette az iligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Uttv.). 32 (1), (3), (4) és (7) bekezdését, 33. § (1) bekezdését és 45. §-at, valamint a
pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozadsa megel6zésérdl €s megakadalyozasarol szold 10/2019.
(VL1.24.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: Pénzmosasi Szabalyzat) 2.2.d) pontjaban, 3.2. pontjaban
foglaltakat, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatirozott, 8 rendbeli szandékos fegyelmi
vétseéget kovetett el.



A Fegyelmi Tanacs Elndke az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte, tovabba kérte a
fegyelmi biztost a véginditvanya megtételére.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvinydban fenntartotta az eljarast kezdeményezd hatdrozataban irt
allaspontjat és pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta az eljaras ald vont ligyvéddel
szemben, melynek mértékét a biintetés kozéparanyos mértékébdl kiindulva inditvanyozta
megallapitani, tovabba kérte marasztalni az eljaras koltségeiben is.

Az eljaras ala vont iigyvéd részére megkiildésre keriilt a tajékoztatas, mely szerint a Fegyelmi Tandacs
a hatdrozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni, valamint a fegyelmi biztos inditvanya azzal,
hogy az abban, valamint a kordbban megkiildott fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatban
foglaltakra a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil tegye meg az észrevételeit.

A tajékoztatast az eljaras ala vont iigyvéd atvette, észrevételt nem tett.
A tényallas:

Az eljaras ala vont {igyvédnél a Budapesti Ugyvédi Kamara [...] szdmu hatarozatival elrendelt
helyszini ellendrzésrol felvett jegyzOkonyv adatai szerint, a 2023. évben ingatlan tulajdonanak
atruhazasaban, illetve ingatlaniigyletben, valamint gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo
szervezet alapitdsaban, miikodtetésében, megsziintetésében, tulajdonatruhazasaban miikodott kozre.

A vizsgalat alkalmaval a G. Kft. alapitasat, a H. Kft. létesitd okirat modositasat, egy ingatlan
ajandékozasi szerzodést, valamint egy ingatlan-adasvételi szerzodést vizsgaltak. Mind a négy vizsgalt
iigyben a megbizas targya olyan ellenjegyzéshez kotott okirat szerkesztése és ellenjegyzése volt,
amely kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgal.

Az okiratok ellenjegyzése €s a kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzés iranti eljaras meginditasat
megelézéen az eljaras ala vont iligyvéd nem tett eleget az ligyfelek azonositdsdra vonatkozo
kotelezettségének, nem vette nyilvantartasba az lgyfelek kiemelt kodzszerepl6i nyilatkozatat és
tényleges tulajdonosi nyilatkozatat, kockazatértékelését.

Az eljaras ald vont {igyvéd a Pmt. ellendrzés soran elSadta, hogy a vizsgalt iigyekben JUB-
ellendrzések azért nem torténtek meg, mert az tigyfelek régi ismerdsi, barati korébol kertiltek ki.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljarés ala vont ligyvéd a fegyelmi biztos eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatara eldterjesztett
nyilatkozatdban eldadta, hogy 2019-t6l 2024. szeptember 31. napjaig alpolgarmester volt, a tisztséget
tarsadalmi megbizatasban vallalta annak érdekében, hogy a tobb, mint 20 éve gyakorolt tigyvédi
hivatasat tovabb tudja folytatni. Alpolgarmestersége alatt azonban leterheltsége miatt az —
egyszemélyes, adminisztrativ segitség ¢s alkalmazott nélkilli — tigyvédi irodaja tevékenységét
jelentGsen visszafogta, a vizsgalt idészakban a céges €s ingatlannal kapcsolatos ligyei mindegyikében
régi, személyes ismerdsei voltak az iigyfelei.

Az eljaras ala vont iigyvéd a G. Kft. ligyével kapcsolatban eldadta, hogy a kft. egyszemélyes tarsasag,
alapitoja és egyben iigyvezetje 2020. 6ta dolgozik nala alkalmi, kerti munkasként. Edesapjat is kozel
egy ¢vtizede ismeri. B.M.E. személyazonossaga szamara nyilvanvalé volt, hiszen még
gyermekkoraban segitett a csaladnak szocidlis ligyet intézni. A személyi iratait megtekintette,
érvényességiikrol meggy6z6dott, masolatai az ligy aktajaban megtalalhatoak.



A H. Kft. {igyével kapcsolatban az eljaras ala vont tigyvéd el6adta, hogy H.Zs. és édesanyja csaladi
vallalkozasa volt. Mindkettdjiiket régota ismeri, barati kapcsolatban all a csaldaddal, mindkettdjiiket
tobb ligyben is segitette korabban, igy egyikdjiik személyazonossagahoz sem férhetett kétsége a régi
ismeretségre tekintettel. Személyi irataikat a cégmodositasi eljaras soran ellendrizte, érvényességiikrol
meggy0z6dott, masolati példanyuk az {igy aktajaban talalhatoak.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ajandékozasi szerzddéssel kapcsolatban eldadta, hogy azon tal, hogy
kozismert személyek, mindkettdjiiket régota ismeri, személyes, bizalmi kapcsolatban vannak, ezen til
M.Z. cégének valamennyi cégiigyét 6 intézte, M.G.Z-nak is szdmos iigyvédi munkat végzett,
mindkettdjiik személyes okmanyait szamtalanszor latta és lemasolta. Az ligylet soran mindkettdjiik
személyi iratait ellendrizte, érvényességiikrol meggy6zodott és masolati példanyukat az iigy aktajaban
elhelyezte.

A.N.H-t. és nagybatyjat tobb, mint egy évtizede ismeri, tobb tarsadalmi szervezetben dolgoztak egyiitt,
mindkettdjliket tobb iigyben képviselte, személyes okmanyaikat minden alkalommal latta. P.I-t és
A.N. unokatestvérét szintén személyesen ismerte. Mindegyikdjiik személyi iratait az eljaras soran
ellendrizte, érvényességiikrol meggy6z6dott, masolati példanyuk az tigy aktajaban megtalalhatok.

Ezen iigyekben tehat a JUB-ellenérzés a fent irt, régi, barati és személyes kapcsolat miatt maradt el.
Az eljaras ala vont ligyvéd mulasztasat ennek figyelembevételével kéri elbiralni.

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgaldo magatartas pontos elkovetési ideje nem allapithaté meg,
tekintettel arra, hogy az okiratok keltét az ellendrzési jegyzOkonyv nem tartalmazza €s az eljaras ala
vont ligyvéd sem csatolt iratokat, azonban a helyszini ellenérzési jegyzOkonyv alapjan — tekintettel
arra, hogy ezen évben végzett, a Pmt. hatalya ala tartozo tevékenységre vonatkozott az ellenérzés — a
2023. évben kovetkezett be, igy az elkdvetés és elbiralas idépontjaban is az Uttv. volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

a) az lugyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésti iigyben a Fegyelmi Tanacs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi {igy targyalds tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felel6sség.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése szerint a jogi tandcsadisra adott megbizas kivételével a megbizasi
szerz0dés megkdtése elott a megbizott elvégzi az ligyfél azonositasat.



Az Uttv. 32. § (2) bekezdése szerint az {igyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy
akinek a személyazonossagat illetden kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya
megtekintésével, vagy a Daptv. alapjan a Kormany altal kotelezden biztositott elektronikus azonositasi
szolgéaltatds igénybevétele, vagy - ha az tigyvéd rendelkezik az ehhez sziikséges feltételekkel - a belsd
piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodd elektronikus azonositasrol és bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. julius 23-i
910/2014/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet 24. cikk (1) bekezdés a), b) vagy d) pontja szerinti
ellendrzés utjan azonositja.

Az Uttv. 32. § (3) bekezdése értelmében az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott
adatokkal vald egyezOségének és az éltala bemutatott okményok érvényességének ellendrzése
érdekében a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az
utiokmany-nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus tuton a
kovetkezd adatokat igényelheti:

a) természetes személyazonositod adatok és személyi azonosito,

b) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, illetve EGT-allampolgar jogallas, huzamos tartézkodasi
jogosultsag,

¢) lakcim,

d) arcképmas,

¢) alairas,

f) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. toérvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

g) a kilfoldre utazasrol szold 1998. évi XII. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont
ba)-bb) alpontja szerinti adatok,

1) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartozkodasardl szolo
2007. évi L. torvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC.
torvény 254. § (1) bekezdés g) pontja, 256. § (1) bekezdés f) pontja, tovabba 261. § (1) bekezdés b) és
¢) pontja szerinti adatok.

Az Uttv. 32. § (4) bekezdése szerint a jogi személyt vagy mds szervezetet az {igyvéd a jogi személyt
vagy mas szervezetet nyilvantartd hatosag nyilvantartasa vagy az abbdl szarmazo kivonat alapjan
azonositja.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése szerint a kdzhiteles nyilvantartasba valé bejegyzés alapjaul szolgild
okirat ellenjegyzését megelézden az iligyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének
ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevo
személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az Uttv. 32. § (8) bekezdése szerint a magyar dllampolgarsdggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megel6zéen
az ligyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkoz6, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni,
kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil méar sor keriilt.

Az Uttv. 33. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd olyan iigyben, amelyben a jogi képviselet kotelezd, a
legalabb személyazonositasra alkalmas okmany megtekintése utjan azonositott természetes
személyekrol, a jogi személyekrdl és mas szervezetekr6l a jogiigyletek biztonsadganak elOsegitése,
tovabba az ligyvédi tevékenység korlatainak az érvényesitése érdekében nyilvantartast vezet.



Az Uttv. 44. § (1) bekezdése értelmében az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szerepld alairast eldtte sajatjukként ismerték el.

Az Uttv. 45. §-a szerint az ingatlanra vonatkoz6, vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény
kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzésére iranyuld eljardsban vald jogi képviseletre, illetve
kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerkesztésére iranyadd tigyvédi
tevékenység soran az ligyvédi tevékenység gyakorloja az ingatlan-nyilvantartasi adatokat és a
tulajdonjogra, az ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkozo okiratokat koteles ellendrizni.

A Pénzmosasi Szabalyzat 2.2. pontja értelmében amennyiben a megbizas a Pmt. 73. § (1), illetve (1a)
bekezdése hatalya ala tartozik, az ligyvéd az ligyfél vonatkozasadban a megbizasi szerzodés megkotése
elétt, az ligyfelével szerz6d6 mas fél (a tovabbiakban: fél) vonatkozasaban legkésébb a megbizas
végrehajtasa eldtt, a 2.4-2.5. pontban meghatdrozott kivételekkel meghatarozza, hogy az iigyfél
milyen kockézati szintbe tartozik, és azt az Uttv. 33. § (2) bekezdése szerinti nyilvantartashoz
kapcsolodoan, a megbizasi szerzdédésben vagy kiilon iven rogziti.

A Pénzmosasi Szabalyzat 3.2. pontja értelmében az ligyvéd az egyszerisitett ligyfél-atvilagitas
eredményeként

a) az ugyfel, a fél, a képviseldje, illetve a tényleges tulajdonos a Pmt. 15. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve 8. § (2) bekezdése szerinti adatait az Uttv. 33. § (2) bekezdése szerinti nyilvantartdsban rdgziti,
b) a megbizas adatait az Uttv. 53. §-a szerinti nyilvantartisban rogziti,

c¢) a tényleges tulajdonosi informaciok kdzponti nyilvantartdsa szamdra a Pmt. 25. § (1) bekezdése
szerinti adatokat tovabbitja,

d) megbizasi szerzodésben vagy kiilon iven rogziti

da) az tigyfélnek, illetve a félnek a 2.2. pont ba) és bb) alpontok szerinti koriilmények fennallasanak
hianyara vonatkozo nyilatkozatat,

db) azt a koriilményt, hogy a tényleges tulajdonos meghatarozasara a 3.1. b) pont szerint keriilt sor,

dc) az lgyfélnek, illetve a félnek az tlgyfél-atvilagitas eredménye mas szolgaltatd részére valo
tovabbitasahoz vald esetleges hozzajarulasat.

A Pmt. 8. § (1) bekezdése szerint a 6. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben a természetes
személy ligyfél koteles — a szolgaltatd altal meghatarozott médon — személyes megjelenéssel irasbeli
nyilatkozatot tenni, vagy a szolgaltatdo altal {izemeltetett, biztonsagos, védett, az 5. §-ban
meghatarozott feliigyeletet ellatd szerv altal meghatarozott modon, elézetesen auditalt elektronikus
hirk6z16 eszkoz utjan nyilatkozni, ha tényleges tulajdonos nevében vagy érdekében jar el.

A Pmt. torvény 8. § (3) bekezdése szerint a szolgaltatd a (2) bekezdésben meghatarozott adatokon
kiviil az tigyféltdl az arra vonatkozé nyilatkozat megtételét is koteles kérni, hogy a tényleges
tulajdonos kiemelt kozszereplonek mindsiil-e. Ha a tényleges tulajdonos kiemelt kozszerepld, a
nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a 4. § (2) bekezdésének mely pontja alapjan mindsiil kiemelt
kozszereplonek.

Az UESZ 12.3. szakasza szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben
felhivasra az iliggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok és beadvanyok adatai alapjan egyértelmiien
megallapitotta, hogy az eljarés ald vont ligyvéd nem tett eleget az iigyfélazonositasi és nyilvantartési
kotelezettségének, ¢s ennek kovetkeztében a kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul
szolgalo okiratokat ugy ellenjegyzett, hogy annak feltételei nem alltak fenn, nem végezte el az ligyben
érintett személyek JUB-ellendrzését, tovabba nem vette nyilvantartasba az iigyfelek kiemelt
kozszerepldi nyilatkozatat és tényleges tulajdonosi nyilatkozatat, kockazatértékelését.

Az eljaras ala vont {igyvéd észrevételében elismerte, hogy a JUB-ellendrzést nem végezte el, ennek
okaul a személyes ismeretségre, régi barati, személyes kapcsolatra hivatkozott.

Az Uttv. idézett rendelkezései azonban egyértelmiiek: a szerzé6dd felek azonositisat minden esetben el
kell végezni fiiggetleniil attol, hogy ezeket a személyeket miota és honnan ismeri, a kozhiteles
nyilvantartasba torténd bejegyzés alapjaul szolgald okiratok ellenjegyzését megelézéen pedig az
azonositas sordn a bemutatott okmanyra vonatkozo6 adatokat kell igényelni a JUB-ellenérzéssel. Ha a
szerz6do feleket pedig korabban mar azonositotta, akkor 30 napot meghaladdan ujra el kell végezni a
JUB-ellenérzést.

Az eljaras ald vont {igyvéd tovabba nem vette nyilvantartasba az iigyfelek kiemelt kozszerepldi
nyilatkozatat és tényleges tulajdonosi nyilatkozatat, kockazatérétkelését. Az eljaras ald vont tigyvéd
ezen magatartasra nem tért ki észrevételében, azonban ezen mulasztast sem vitatta.

Nem foghat helyt tehat az eljaras ald vont iigyvéd azon védekezése, hogy a vizsgalattal érintett
tigyekben amiatt nem kertiilt sor JUB-ellenérzésre, mert az érintett tigyfelek régi, személyes ismerdsei
voltak, tekintettel az Uttv. vonatkozo, ismertetett rendelkezéseire.

Az eljaras alé vont ligyvéd ezért azzal a magatartdsdval, hogy az érintett négy iigyben nem végezte el
az ugyfelek atvilagitasat, valamint nem vette nyilvantartasba az tigyfelek kiemelt kdzszereploi
nyilatkozatat és tényleges tulajdonosi nyilatkozatat, kockazatérétkelését, megsértette az Uttv. 32 (1),
(3), 4), (7) és (8) bekezdését, 33. § (1) bekezdését, valamint a Pénzmosasi Szabalyzat 2.2.d)
pontjaban, 3.2. pontjaban foglaltakat, amellyel szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Mivel a fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a jelen iigy egyértelmi, és a
rendelkezésre all6 adatokbodl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi feleldsség,
ezért nem tartott az ligyben targyalast.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és az elkovetett fegyelmi vétségek
targyi sulyaval aranyban allonak. A pénzbirsag mértékét a kozépmérték alatt, 400.000 Ft Gsszegben
allapitotta meg, a fokozatossag elvét is figyelembe véve, mivel ugy itélte meg, hogy ezen biintetés
sziikséges, de egyben elégséges is ahhoz, hogy a jovében a vonatkozo elbirasok betartisara 6sztondzze
az eljaras ala vont ligyvédet.

A Fegyelmi Tandcs enyhit6 koriilményként értékelte az eljards ald vont iigyvéd ténybeli beismerését,
sulyositd koriilményként pedig azt, hogy valamennyi vizsgalt ligylet tekintetében fennallt a jogsértés,
tovabba az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6életét, hogy vele szemben korabban mar pénzbirsag
kiszabésara kertilt sor.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. (2) bekezdése, a FESZ 40.2. b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.



Felhivia a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktober 15. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 135.)



