Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2019. F. 141.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésen meghozta és
kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont ligyvéd 3 rb. szandékos folytatolagos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezértirasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sijtja.

A Fegyelmi Tanéacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztariba, vagy banki atutaldssal teljesitse. A
budapesti ligyvédi kamara 10900011-00000007-20950113 szamu bankszamlara, az {igyszamra valo
hivatkozassal.

Indokolas
A bejelentés

A bejelenté a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkéhez benyujtott iratdban bejelentette, hogy 2015
augusztusban megbizast adott eljaras ala vont ligyvédnek 6sszesen harom eljarasban térténé képviselet
ellatasara, majd 2016. julius 28-an a megbizast az ligyvéd mulasztasai okan visszavonta.

Tényallas

Felperest —jelen eljarasban bejelent6t — eljaras ala vont igyvéd képviselte a Févarosi Torvényszék elott,
majd a Févarosi {télétabla elbtt jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott perben. A Févarosi [tél6tabla
14. alszamu 2016. aprilis 20-an kelt itélete ellen az eljaras ala vont iigyvéd 2016. augusztus 11-én
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kariahoz, mely azt 2016. november 16-an végzésével elutasitotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd a Budai Kozponti Kertileti Birosag elott kartérités irant folyamatban volt
perben képviselte bejelentot.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd képviseletében 2016. aprilis 5-én levelet intézett a Faktorhazhoz.

A bejelenté mindharom megbizasat 2016. julius 28-an irott és eljaras ala vont tigyvédhez cimzett e-
mail lizenetében felmondta. A bejelentd 2016. oktober 14-én a megbizas megsziinésének tényét
bejelentette a Fovarosi Torvényszéken.

Eljaras ala vont védekezése

Az eljaras ala vont tigyvéd igazolo jelentésében tagadta a bejelentés alapos voltat, a felhivasnak eleget
téve arra hivatkozott, hogy bejelenté nem mondta fel a megbizasi szerzodéseket, errdl részére értesitést
nem kiildétt és ilyen tartalmu nyilatkozatot sem tett felé. O maga pedig tigyvédi hivatasnak megfeleléen
teljesitette a megbizast, bejelentdnek kartol toérténd megovasa érdekében annak keretein is
tulterjeszkedve a feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval. Az iratokat jelentOs részében kiadta.



Amennyiben esetlegesen maradt a birtokaban okirat, azt szandékozott atadni, azonban telefonon sem
tudta felvenni a kapcsolatot a bejelentdvel, igy a birésag el6tt kivant iratatadasi kotelezettségének eleget
tenni. Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi targyalason belatta, hogy kovetett el hibat a megbizasi
szerz6dés teljesitése soran, de minden akarataval és szandékaval azon volt, hogy a legjobb méddon oldja
meg bejelentd peres problémait. Tagadta, hogy iratot visszatartott volna. A tovabbiakban arra
hivatkozott, hogy bejelent6vel igen nehéz volt a kapcsolattartas, miutan e-mail kommunikaciéval nem
rendelkezett és telefonhivasat sem fogadta. A bejelentdt taniként hallgatta meg a Fegyelmi Tan4cs,
vallomasaban az eljaras ala vont iigyvéd eldadasat 1ényegileg alatamasztotta.

Véginditvany

A fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljaras ald vont tigyvéd 3 rb folytatolagosan elkdvetett
szandékos vétségében fegyelmi telelésségének megallapitasat kérte az Ut.37.§. a.) pontja alapjan
figyelemmel az Ut. 3. § (2) bekezdésben foglaltakra a 8/1999. (111.22.) szamtt MUK Szabalyzat 3/2. és
3/3. pontjaiban foglaltak felhivasaval. Inditvanyozta pénzbirsag kiszabasat.

Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai

A Fegyelmi Tanacs a véginditvannyal azonos mdédon harom megbizast alapul véve megallapitotta, hogy
eljaras ala vont iigyvéd 3 rb folytatélagosan elkdvetett szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg. A
Fegyelmi Tanacs a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 208. § (22) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy
a jelen ligyben elbirand6 ligyvédi magatartasra — tekintettel az elkdvetési idére — az 1998. évi XI. tv.
(Ut.) rendelkezései az iranyadoak.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése szerint az iigyvédnek hivatisat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tligyvédi
hivatashoz mélté magatartast tantsitani.

Az Ut. 22. § szerint az ligyvéd altaldban a megbizé megbizasa alapjan jar el.

Az eljards ala vont {igyvéd eljarasa soran megsértette a 8/1999. (111.22.) szami MUK Szabalyzat 3/3.
pontjaban foglalt elvarast, miszerint az ligyvéd vegyen igénybe minden torvényes eszkozt ligyfele
érdekeinek érvényesitéséhez. Ehhez képest megsértette a 8/1999. (111.22.) szama MUK Szabalyzat 6/9.
pontjaban foglalt kotelezettségét, miszerint az ligyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell
eljarnia, ettdl csak kivételes esetben és csak akkor térhet el, ha megbizoval valo elézetes megbeszélésre
nem volt lehetsége, a tallépés az iigyfél érdekében torténik. Errdl az iigyfelet tajékoztatni kell. Az a
tény, hogy az eljaras ala vont tigyvéd bejelentdvel torténd kozlés és tajékoztatasa nélkiil feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, majd a feliilvizsgalati eljaras eredményérdl idében és igazolhatod
moddon nem adott tajékoztatast, a jogsértés megtortént.

A 8/1999. (111.22.) szamtt MUK Szabalyzat 6/3. pontja szerint az iigyvéd a megbizas megsziinését vagy
korlatozasat haladéktalanul koteles annak a hatdsagnak irdsban bejelenteni, amelynél a rabizott ligy
folyamatban van. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd allitasa szerint nem kapta meg az
elektronikusan kozolt felmondasrol szold bejelentdi nyilatkozatot, nem tette meg a szerzOdés
megszinésérdl szold nyilatkozatat. Ténykérdés viszont, hogy az eljaras ala vont ligyvéd e-mail Gtjan
tortént kommunikacidjaban nem biztositotta a kapcsolatot technikai okokbol, igy nem értesiilhetett a
megsziinésrol és nem értesitette a birosagot képviseleti joganak megsziinésérdl. Ez olyan mulasztasnak
mindsithetd, mely fegyelmi vétséget megalapozé jogsértést valosit meg.

Az Ut. 29. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd koteles a megbizotol atvett iratokat a megbizas teljesitése,
illetéleg felmondasa utan a megbizo kérésére kiadni. Az eljards ala vont ligyvéd azaltal, hogy az iratok
csak egy részét adta ki bejelentdnek és azt sem a megbeszélt idépontban, ugyancsak megsértette a
hivatas szabalyait.



Fentiekre tekintettel megallapitotta a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 3 rb szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az Uttv. 108. § a) pontja szerint irasbeli megrovast szabott ki, mert
ez a biintetés elegendének mutatkozik felhivni a figyelmet az tigyek tovabbi gondos intézésére. A
biintetés kiszabasanal a Fegyelmi Tandcs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az 51 éve
hivatéasat betdltd iigyvéddel szemben egyetlen alkalommal volt eljaras folyamatban €s akkor megrovas
fegyelmi biintetést szabtak ki. A Fegyelmi Tandcs stlyositod koriilményt nem észlelt.

A fellebbezést az Uttv. 135. §-a pontja biztositja.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. junius 27. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2019. F. 141.)



