Targy: iigyvédi mulasztas, jogszabalyba {itk6z6 okirat ellenjegyzése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.179/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. oktober 22. napjan targyalas tartdsa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

500.000,-Ft, azaz Otszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000,-Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd 2024. januér 4. napjan fordult beadvannyal a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, amelyben az
eljaras ala vont volt iigyvéd tligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta. A
bejelentés eredményeként a vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2024. februar 1. napjan
elrendelte, egyidejlileg felhivta az eljaras ald vont volt ligyvédet, hogy az clézetes vizsgalat
lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat és az ligyre vonatkozd észrevételeit 8 napon beliil jogosult
megkiildeni. Az eljaras ald vont volt ligyvéd a kamara felhivasat 2024. februar 11. napjan atvette,
azonban iratokat nem csatolt és észrevételeket sem terjesztett eld.

A fegyelmi tanacs elndke az iratokat 2024. junius 13. napjan vette at, és azonos napon kezdeményezte
az eljaras targyalason kiviil torténd elbiralasat, amelyrdl egyidejiileg értesitette a fegyelmi biztost és az
eljaras ala vont volt ligyvédet.

Az eljard fegyelmi biztos 2024. marcius 25. napjan kelt inditvanyaban egyetértését fejezte ki az gy
targyalason kiviili elbiralasaval, tovabba inditvanyt tett arra, hogy a fegyelmi tanics az Uttv. 108. § b)
pontja alapjan pénzbirsagot szabjon ki, amelynek mértékét a kiszabhaté felsd hatarhoz kozeli
mértékben allapitsa meg. A fegyelmi biztos véginditvanyara az eljaras ald vont volt iligyvédtdl
észrevétel nem érkezett. Az eljaras ald vont volt ligyvéd 2024. augusztus 4. napjan a fegyelmi
tanacshoz érkezett beadvanydban arra hivatkozott, hogy azért kotdtte meg a vizsgalt megbizasi
szerzodést 2023. november 27. napjan, mert az iigyvédi tevékenységének gyakorlasat felfiiggesztd
kamarai hatarozatot csupan 2023. november 28. napjan vette at, majd emiatt nem tudta az eljarasban
megvaldsitott szakmai hibait helyrehozni. Tovabba e beadvanyaban elGadta, hogy kisnyugdijas,
jovedelemmel nem rendelkezik.



A tényallas:

Az eljaras ald vont volt iigyvéd 1993-t6] a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja, ligyvédi tevékenységét
egyéni iigyvédként végezte. A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndksége 2023. oktober 2. napjan
meginditotta az eljaras ald vont volt ligyvéd kamarai tagsdganak megsziintetése iranti eljarast és az
eljaras meginditasaval egyidejileg az {igyvédi tevékenységének gyakorlasat az tigyvédi
tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Uttv.) 180. § (3) bekezdése alapjan
azonnali hatallyal hat hénapra felfiiggesztette, amely hatdrozatot az eljaras ala vont tigyvéd 2023.
november 20. napjan torténd letoltés utjan vette kézhez, ellentétben a 2024. augusztus 5. napjan
érkezett beadvanyaban foglalt nyilatkozataban allitott 2023. november 28. napjan tortént atvétellel. A
Budapesti Ugyvédi Kamara Elndksége 2023. december 4. napjaval az eljaras ala vont volt iigyvéd
kamarai tagsagat az Uttv. 22. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kdzbizalomra érdemtelenség miatt, az
Uttv. 149. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel megsziintette, a hatirozat véglegessé valasa napjat
kovetd nappal elrendelte az eljaras ala vont kamarai tagsaga megsziintetését, és annak az iligyvédi
kamarai nyilvantartasba torténd bejegyzését, mely dontés ellen az eljards alad vont volt iigyved
fellebbezéssel élt.

A Magyar Ugyvédi Kamara a 2024. januar 15. napjan meghozott hatdrozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta, amellyel szemben az eljards ala vont a hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant kereseti
kérelmet terjesztett eld.

A bejelento altal eldadott, az eljaras ala vont volt ligyvéd sérelmezett mulasztisa szerint a bejelentd
meg kivanta vasarolni a [...] szdm alatt talalhato ,,tanya” megjeldlésti, 5.754 m? alapteriiletii ingatlant
11.000.000 Ft vételar ellenében.

A bejelentd az ingatlan adasvételi szerzodés elkészitésére és ellenjegyzésére, valamint a tulajdonjog
megszerzéséhez sziikséges kozigazgatasi eljarasban torténd jogi képviseletre 2023. november 27.
napjan az eljaras ald vont volt ligyvédnek adott megbizast és meghatalmazast. A megbizast és a
meghatalmazast az adasvételi szerzodés 8. pontja tartalmazza.

Az eljards ala vont volt iigyvéd 2023. november 27. napjan az ingatlan adasvételi szerzodést
elkészitette, amelyet a szerz6do felek alairasat kdvetden az eljaras ala vont volt ligyvéd ellenjegyzett,
ugy, hogy az lgyvédi tevékenységnek felfiiggesztésérdl szolo hatarozatot 7 nappal korabban, 2023.
november 20-an mar atvette, tartalmat megismerte, ezért ekkor mar tudomasa volt arrél, hogy
iigyvédként nem jarhatott volna el.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy az adasvétel targyat képezo
ingatlan a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIL. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) hatalya ala tartozik, ezért azt nem az erre a célra rendszeresitett
biztonsagi okmanyon készitette el.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a nem biztonsagi okmanyon készitett adasvételi szerzodés alapjan a
bejelentd tulajdonjoganak bejegyzése érdekében tovabbi intézkedéseket nem tett, a bejelentd
megkereséseire érdemben nem valaszolt. A bejelentd az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
érdekében 2023. december 15. napjan dr. XY iigyvédnek adott megbizast, akinek segitségével az
adasvételi szerz0dést az iranyado jogszabalyoknak megfelelden ujrakdtotték az eladoval.

A bejelentd kérte az eljards ala vont volt ligyvédet arra, hogy a kifizetett 100.000 Ft tigyvédi
munkadijat fizesse vissza, aki kezdetben igéretet tett arra, hogy két részletben visszafizeti, de
vallalasanak végiil nem tett eleget.

A Fegyelmi Tandcs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya megalapozott.



A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megéllapithato, hogy az eljaréas ala vont volt ligyvéd a jogellenesen
vallalt megbizds soran figyelmen kiviil hagyta a Foldforgalmi toérvény eldirasait, ezért az altala
szerkesztett okirat akkor sem lett volna joghatas kivaltasara alkalmas, ha jogosult lett volna ligyvédi
tevékenység végzésére. Az eljaras ald vont volt tigyvéd 100.000 Ft értékben iligyvédi munkadijat
fogadott el a bejelent6tol.

A kamarai nyilvantartas adataibol kétséget kizardoan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont volt
igyvéd az ligyvédi tevékenység gyakorldsa aldl 2023. oktober 2. napjaval azonnali hatallyal
felfiiggesztésre keriilt, amirél a vonatkoz6 hatarozat let6ltése utjan 2023. november 20. napjan
kétséget kizardan értesiilt, ezért 2023. november 27. napjan a bejelent6tdl semmilyen, az adasvételi
szerz6dés 8. pontjaban szerepld megbizas elfogadasara nem volt jogosult, tekintettel arra, hogy az
Uttv. 130. § (5) bekezdése értelmében a felfiiggesztés hatdlya alatt iigyvédi tevékenység végzésére
nem volt jogosult, a bejelent6tdl ligyvédi megbizast nem fogadhatott volna el, megbizasi dij atvételére
sem volt jogosult.

Az Uttv. 107. § a) és b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szdndékosan vagy gondatlansagbol megszegi vagy ligyvédi tevékenységen kiviili
szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iigyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartdsaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 18. § (5) bekezdés b) pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem hasznilhatja
az elektronikus alairast, ha tigyvédi tevékenységének gyakorlasat felfiiggesztették.

Az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan iigyvédi tevékenység megbizas alapjan folytathatd.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése szerint a kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul szolgald
okirat ellenjegyzését megelézéen az ligyvéd — a személyazonossag és az okmany érvényességének
ellendrzése érdekében — a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevo
személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az Uttv. 32. § (3) bekezdése szerint az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal
valoé egyezOségének és az altala bemutatott okmanyok érvényességének ellendrzése érdekében a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbdl, a jarmuvezetdiengedély-nyilvantartasbdl, az utiokmany-
nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton a kovetkezd
adatokat igényelheti:

a) természetes személyazonositod adatok,

b) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-allampolgar jogallas,
¢) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,

f) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. térvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

g) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok és az
okmany érvényességi ideje,

h) a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont
ba)-bb) alpontja szerinti adatok,




1) a szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szolo
2007. évi L. torvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szoldé 2007. évi II.  torvény 95. §
(1) bekezdés g) pontja, 96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja
szerinti adatok.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a jogi képviselet ellatasa soran az ligyvéd az
ugyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy az okirat
a jogszabalyoknak megfelel, a ¢) pont értelmében pedig azt is, hogy az okiratban megjeldlt felek,
illetve az eljard képviseldik azonositasat elvégezte.

Az Uttv. 45. §-a szerint ingatlanra vonatkozd vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kdzhiteles
nyilvantartasba valoé bejegyzésre iranyuld eljarasban vald jogi képviseletre, illetve kozhiteles
nyilvantartdsba valo bejegyzés alapjaul szolgald okirat szerkesztésére iranyulo tligyvédi tevékenység
soran az ligyvédi tevékenység gyakorldja az ingatlan-nyilvantartasi adatokat és a tulajdonjogra, az
ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkozd okiratokat kdteles ellendrizni.

Az Uttv. 130. § (5) bekezdése szerint a felfiiggesztés tartama alatt az eljaras ala vont személlyel
szemben folytatott eljarasbeli jogok és kotelezettségek kivételével az iigyvédi kamarai tagsagbol,
illetve az ligyvédi kamarai nyilvantartasba vételbol fakadé jogok és kotelezettségek sziinetelnek.

Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajaruldsa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdeki féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a
szakértovel és az eljaras mas résztvevdivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 2.2. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényéllast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az iigyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az {igyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 12.3. pontja értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorldja — fliggetleniil attdl, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.

Az iratcsatolasi kotelezettsége elmulasztasa viszont nem volt az eljaras ala vont volt ligyvéd részére
felrohatd, ugyanis az eldzetes vizsgalatot elrendeld végzés kézhezvételekor mar az tligyvédi
tevékenység gyakorlasa aloli felfiiggesztés hatdlya alatt allt, ezért az iratcsatoldsi kotelezettség
elmulasztasa miatt nem vonhato felelésségre.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal, hogy a felfliggesztés tartama alatt tigyvédi megbizast vallalt és
azt szakszeriitleniil teljesitette, megsértette az Uttv. 1. § (3) es 130. § (5) bekezdését, mellyel 1
rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjaba iitk6z6 szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tandcs egyszerii megitélésti
tigyben a hatdrozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
tigy targyalads tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre
allo adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi felelésség.



A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az iigy egyszeri megitélésii, ezért a targyalason kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa korében nyomatékos sulyositd koriilményként értékelte az
eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi el6életét, tovabba azt a tényt, hogy a fegyelmi felelGsségét
megalapoz6 magatartdsat az iligyvédi tevékenység végzése aldli felfiiggesztésérdl torténd
tudomasszerzését kovetden tanusitotta. A fegyelmi tanacs enyhité koriilményként értékelte azt, hogy
az eljaras ala vont volt ligyvéd el6adasa szerint kisnyugdijas.

A biintetés kiszabasa korében utal a Fegyelmi Tanécs az Uttv. 109. § (1) bekezdésére, mely szerint ,,a
fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi
vétseggel érintett iigy érdemére valo kihatdasara tekintettel, az elkovetésre iranyulo szandék vagy
gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart Osszes sulyosito és enyhito koriilmény
figyelembevetelével - ideértve azt is, ha az eljards ala vont személy az altala okozott jogsérelmet
elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mds jogkovetkezményt
alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.”

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal abban, hogy a jelen eljaras targyava tett
cselekmény igen jelentds targyi sulyu, tovabba a fentiekben felsorolt koriilmények alapjan az eljaras
ald vont ligyvéddel szemben pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabdsa sziikséges, indokolt és a
cselekmény targyi sulyaval ardnyos. A pénzbirsag Osszegét a fegyelmi tanacs azért csupan a
kozépmértéket elérd 6sszegben hatarozta meg, mert az enyhitd koriillmények korében figyelembe vette
azt, hogy az eljaras ald vont volt ligyvéd kisnyugdijas, a kiszabhatd pénzbirsag fels6hatardhoz kozeli
pénzdsszeg meghatarozasara ezért nem keriilt sor. Ezzel egylitt a cselekmény jelentds targyi sulyara
tekintettel a kozépmérték elérése ennek figyelembevételével is indokoltnak bizonyult.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. december 4. napjan jogerés és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 179.)



