Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
elsofoku IIl.szamu Fegyelmi Tanacsa

Ugyszdm: RFSZ-3/2025/15.
Targy: Hagyatéki eljarassal kapcsolatos

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag els6foku Fegyelmi Tanacsa a Dr. ... szegedi Ugyvéd
ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. év majus hé 09. napjan megtartott nem
nyilvanos targyalason, zart tlésen meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

Dr....

eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 107.8 a) pontja szerint 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért az Uttv.108.8 a) pontja szerinti irasbeli megrovas fegyelmi buntetéssel
sujtja.

A Fegyelmi Tanéacs kotelezi az eljards ala vont Ulgyvédet arra, hogy a 80.000,- Ft
atalanykoltséget 30 napon beliil utalassal teljesitse a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-
19082040-36000001 szamu bankszamlaszamara, az ligyszamra valo6 hivatkozassal.

Ezen hatérozat ellen az eljaras ald vont személy, valamint a fegyelmi biztos a kézhezvételtol
szamitott tizenot napon beliil a masodfokd fegyelmi tanacshoz indokolassal ellatott fellebbezést
nyUjthat be, melyet az elséfokt regiondlis fegyelmi bizottsag utjan kell elGterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil gy, hogy a ,,CIMZETT” mez&ben annak a
regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozé terdleti Ugyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a
fegyelmi eljarast kezdeményezték A fellebbezést ,,Egyéb fegyelmi targya tigyek » iigytipus
megjeloléssel  terjesztheti el6. A benyljtashoz  részletes segitséget talal a
https://www.mik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem

hivatkozott.

Indokolas:


https://epapir.gov.hu/

Dr. ... eljérés ala vont ligyvéd ellen ... tett bejelentést 2024. november 20. napjan.

Elbadta, hogy néhai Edesanyja tartasi szerzédést kotott ... és nejével a .... szam alatti ingatlan
tulajdonjogaért. Bejelentd édesanyja 2021. december 28. napjan elhunyt. A hagyatéki
eljarasban a 2022. szeptember 13. napjan tartott hagyatéki targyalason eljaras ala vont tigyved
nem a valosagnak megfelel6 tartalmu ado-és értékbizonyitvanyt mutatott be.

Bejelent6 hivatkozott arra is, hogy eljaras ala vont tigyvéd végrendeletet készitett ..., amelyben
a tartassal lekotott ingatlan vonatkozasaban a végrendelkez6 ... javara végrendelkezett.

Az tgyben Dr. Jakab Tamas vezeté fegyelmi biztos 2025. januar 09. napjan az elézetes
vizsgalatot elrendelte, mert feltételezhetéen az eljaras ala vont tgyvéd megsérthette az Uttv.
107. 8§ a) pontja szerinti kotelezettségét.

Az elbzetes vizsgalat keretében eljaras ala vont tigyvéd 2025. januar 22. napjan nyilatkozatat
megkuldte, melyben a bejelentének mind a két allitasat vitatta, kérte az eljaras megsziintetését.
Csatolt tobb dokumentumot, tényvazlatot.

A vezetd fegyelmi biztos egyidejiileg 2025. februar 05. napjan megkereste Szeged MJV
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal lgazgatasi és Epitési Irodajat annak kozlése céljabol,
hogy néhai ... hagyatéki igyében eljaras ala vont tgyvéd részére mikor és milyen okiratok
kerlltek megkuldésre.

Az Onkormanyzattol 2025. februar 26. napjan érkezett valasz szerint az eljaras ala vont tigyvéd
részére 2022. marcius 10. napjan kertlt megkildésre elektronikus uton egy tajékoztatas és
annak mellékleteként 3 db add-es értékbizonyitvany. Eljaré ligyvéd az iratokat 2022. marcius
16. napjan toltotte le.

Dr. Jakab Tamas vezet6 fegyelmi biztos 2025. marcius 16. napjan eljaras ala vont tigyvéd ellen
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Inditvanyozta a targyalason kivili hatarozathozatalt és pénzbirsag fegyelmi bintetés kiszabasat
azzal, hogy az a kiszabhat6 6sszeg kozépmértéekét ne érje el.

Az eljard tanacs kijeldlés 2025. marcius 23. napjan megtortént, majd a fegyelmi targyalas 2025.
majus 09. napjara kitlizésre kertilt.

1.
Tényallas

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allé iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

Dr. ... eljaréas ala vont tigyvéd ... megbizasabol részt vett néhai ... hagyatéka igyében folyo
eljarasban, melynek targya volt tobbek kozt a .... szam alatti ingatlan, kiilongs tekintettel annak
forgalmi értéke, mely a korabban megkotott tartasi szerzoédéssel 6sszefiiggd elszamolasi tigyben
valt kérdeésessé.

Az eljaras ala vont (gyvéd részére Szeged MJV Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Igazgatasi és Epitési Irodaja részérél 2022. marcius 10. napjan keriilt megkiildésre elektronikus
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aton egy tajékoztatas és annak mellékleteként 3 db add-és ertékbizonyitvany, melyek
oldalszdmozassal nem voltak ellatva. Eljaré Ugyvéd az iratokat letdltotte és a kinyomtatasuk
utan 7-8. oldal - a 4. lap - egyik oldalan a 11/9649-6/2022. sz. add-és értékbizonyitvany utolso
oldala, mig a mésikon a 11/9649-5/2022. sz. ad0-¢s értékbizonyitvany elsé oldala keriilt azonos
lapra.

Ezaltal tévesen a .... szdm alatti ingatlan a valés 30.000.000,- Ft forgalmi értéke helyett
40.000.000,- Ft értékkel lett az eljaras ala vont tigyvéd altal bejelentve elszamolasi igénykent a
kozjegyz6 elétt folyd eljarasban.

... képviseleteben eljarva ehhez az 6sszeghez ragaszkodva tovabbi eljarasokat kezdeményezett
mindaddig, mig a kdzjegyz6i kiilon megkeresések eredményeként tisztazasra nem keriilt, hogy
a .... szamu ingatlan forgalmi értéke csak 30.000.000,- Ft.

A bejelentd és az eljaras ala vont igyvéd megbizdja kozott a viszony elmérgesedett és a
kozjegyzoi eljaras mellett tovabbi vitas ligyek zajlottak egy idében.

V.

Az eljaras ala vont igyvéd a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, killondsen a hamis tartalmd
okirat szandékos felhasznalésa tekintetében. Nyilatkozott arr6l, hogy magat az tigyiratot nem 6
allitotta 0ssze. A kozjegyz6 elott mindkét fel altal kérten, az ingatlan valds értékének
tisztazasara a hagyatéki eljarasban éppen ezért keriilt sor, mert két kiillonb6z6 értéket tartalmazo
ado-és értékbizonyitvany volt. Az eljaras soran mindezt megbizoja érdekében eljarva kérte.
Inditvanyozta Dr. ... alkalmazott ligyvéd tanukénti meghallgatasat, és igazsagligyi informatikus
szakeértd kirendelését, melyet az eljar6 tanacs indokolatlansaga miatt elutasitott.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérol szolo hatdrozataban irt allaspontjat részben modositotta.
Allaspontja szerint szandékossag nem, de gondatlansag megallapithato jelen Gigyben.

A fegyelmi vétség elkovetése az eljaras ala vont ligyvéd altal megtortént, mert megsértette az
Uttv.1 § (3) bek. szerinti rendelkezést.

Azt inditvanyozta, hogy irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szabjon ki a Fegyelmi Tanécs, az
eljarasi koltségekkel terhelve.

Vezetd fegyelmi biztos szerint a bejelentd masodik allitadsa vonatkozasdban, azaz a végrendelet
készitésével dsszefuiggesben elkovetett fegyelmi vétség nem allapithatd meg.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az iigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétseget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteto vagy az tigyveédi tevékenység
felfliggesztése alatt allé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorldasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyitt: alapszabaly), vagy etikai szabéalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.



A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd megszegte az Uttv. 1. § (3)
bekezdése szerinti rendelkezést, miszerint az ugyvédi tevékenység gyakorlojanak az tgyvedi
tevékenységet lelkiismeretesen, legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni, miutan nem kellé odafigyeléssel olyan okiratot terjesztett el a kozjegyzoi
eljarasban, mely hibas tartalma révén zavart okozott, illetve indokolatlan eljarasokat
eredményezett.

VI.

A Fegyelmi Tanécs a blntetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irasheli megrovas
fegyelmi blintetést alkalmazta.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvedet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. (XI1. 26.) MUK Szabdlyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ugyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a vegrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Szeged, 2025. mjus 9.

Dr. Papp Erika Dr. Volford Erzsébet Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanéacs tagja a Fegyelmi Tanéacs elndke a Fegyelmi Tanacs delegalt
tagja akadalyoztatasa miatt
helyette Dr. Volford Erzsébet

Jogerds: 2025. majus 09.



