8/2025. (XII.15.) MUK szabalyzat
az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szol6 6/2018. (IT1. 26.) MUK
szabalyzat médositasarol

A Magyar Ugyvédi Kamara kiildottgytilése az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 158. § (1) bekezdés 1. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Uttv. 157. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt feladatkdrében eljarva
a kovetkez6 szabalyzatot alkotja:

1. Hatalyat veszti az tigyvédi hivatés etikai szabdlyairol €s elvarasairdl szolo 6/2018. (II1. 26.)
MUK szabélyzat 11.7. pontja.

2. Ez a szabalyzat a Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan valo kozzétételét kovetd tizendtodik
napon lép hatalyba.



INDOKOLAS

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szold 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat
vonatkoz6 rendelkezése hatdlyon kiviil helyezésének indoka, hogy a beadvanyok ellenérdeki
fél részére torténd kozvetlen megkiildésére vonatkozo kotelezettség nem illeszkedik a polgari
perrendtartds rendszeréhez, amely kifejezetten a birdsag feladatdva teszi a felek kozotti
nratforgalom” biztositasat. Az ligyvédi tevékenység gyakorldja szamara eldirt parhuzamos
tovabbitas eltérd, alternativ eljaradsi mechanizmust hoz létre, amely sziikségteleniil bonyolitja
¢s bizonytalannd teszi a peranyaggd valas folyamatat, masrészt fokozza a feleldsségi
kockazatot, hiszen a fél akkor is jogsértd modon jarhat el, ha a birdsag a beadvanyt egyébkeént
hatalytalannak tekinti. A rendelkezés gyakorlati jelentdsége ugyanakkor jelenleg nem
kiemelkedd, hiszen a felek a birdsag Utjan a beadvanyokat megkapjak, ugyanakkor e
kotelezettség fennmaradasa aranytalan adminisztrativ terhet r6 az tigyvédekre, és alkalmas arra,
hogy indokolatlanul kamarai eljarasok alapjaul szolgaljon. A hatalyon kiviil helyezés ezért
Osszhangot teremt a polgari eljarasjoggal, és megsziinteti a felesleges parhuzamos
kotelezettséget.

A modositas annak ellenére indokolt, hogy a megsziintetni javasolt jogintézmény a birdsagi
irattovabbitas gyakran komoly idéigényét lerdviditve, a kollegialitas elvének megfelelden, a
jogi képviselok szamara tobb idot hagyott arra, hogy egymas beadvanyaira megalapozottan
tudjanak reagélni.



