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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban 2024. december 2. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson zart tilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 5 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

300.000,-Ft, azaz Haromszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kdtelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer forint atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara pénztiraba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2024. aprilis 12. napjan érkezett levelében az eljaras ala
vont {ligyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését — okiratszerkesztés szabalyainak
megszegését — kifogasolta.

A vezet6 fegyelmi biztos 2024. aprilis 25. napjan az elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, egyben
felhivta az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans
iratait 8 napon beliil koteles, az észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni. A Budapesti
Ugyvédi Kamara elndke a bejelentdt az elézetes vizsgalat elrendelésérdl 2024. aprilis 25-én értesitette.
Az eljaras ala vont ligyvéd 2024. majus 15-én eldterjesztett irataban részletes eldadast tett a torténtekrol,
fegyelmi feleldsségét vitatta, kérte a vizsgalati eljaras megsziintetését és iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot 2024. julius 25-én tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos a hivatalbol indult elézetes vizsgalati eljaras eredményeként 2024. julius 30-an
fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyrdl a bejelentot is tajékoztatta. Inditvanyaban 5 rb. szandékos
fegyelmi vétségben kérte marasztalni az eljaras ala vont tigyvédet.

A fegyelmi tanacs elndke az iigy iratait 2024. szeptember 02. napjan vette at.
A tényallas:

A bejelentd 1969. évben kotott hazassagot férjével, a hazassag jelenleg is fennall. Felek hazassagabol 3
fiagyermek szarmazik, az egyik fingyermek gyermeke, Sz.N.Z., aki a bejelentd és férje unokaja. A
bejelent6 férje és unokaja 2023. november 17. napjan megbiztak az eljaras ala vont tigyvédet 6 db — a
bejelentd férjének 1/1 héanyadd tulajdonat képezd — ingatlan tekintetében ingatlan ajandékozasi
szerz6dés megszerkesztésével, ellenjegyzésével és a kapcsolodd foldhivatali iligyintézéssel.
A megbizasi szerzOdésben a bejelentd férje kijelentette, hogy ,,az ajandékozasi szerzédések targyat
képezd ingatlanok nem képezik hazassagi-, vagy ¢élettarsi vagyonkodzosség targyat, melynek
megfelelden az ingatlanoknak ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa nincs, a jogligyletek érvényes
1étrej6ttéhez harmadik személy jovahagyasa, beleegyezése nem sziikséges”. Az eljaras ala vont tigyvéd
nem nyilatkoztatta az ajandékozot arrdl, hogy van-e hazastarsa.
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A bejelentd férje, mint ajandékoz6 és unokdja, mint megajandékozott  2023.
november 17. napjan ajandékozasi szerzodést kotottek egymassal a [...] alatt nyilvantartott kivett
panzi6, gazdasagi épiilet, udvar megnevezésti ingatlanra (ingatlanl). Az ajandékozasi szerzédést az
eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette €s ellenjegyezte. Felek az ajandék értékét 60.000.000,- Ft-ban
jelolték meg.

Még ugyanezen a napon a bejelentd unokaja, mint eladé és J.B., mint vevd ingatlan
adasvételi szerzddést kotottek a [...] alatti ingatlanl-re, 60.000.000,-Ft-os vételaron, sem foglald, sem
vételar megfizetése az adasvételi szerzodés alairasakor nem tortént, eladd a szerzédéskotéssel
egyidejiilleg vallalta a birtokba bocsatast.

Az adésvételi szerzddést az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte, megbizasi szerzddést
nem kotott a felekkel, valamint a vevd tigyfélazonositasat és JUB ellendrzését nem végezte el, az eladd
JUB ellendrzése részben érvénytelen volt.

Ugyancsak 2023. november 17. napjan a bejelentd férje, mint ajandékoz6d és unokdja, mint
megajandékozott ajandékozasi szerzodést kotottek egymassal 6t term6foldnek mindsiilé ingatlannal
kapcsolatban. Az ajandékozasi szerzddést az eljaras ala vont tigyvéd szerkesztette és ellenjegyezte.
Felek az ajandék egyiittes értékét 120.000.000,-Ft-ban jelolték meg.

Az eljarés ala vont ligyvéd az ajandékozasi szerzodéseket és az adasvételi szerzodést benytjtotta és a
2023. december 20-an kelt kérelmében az illetékes ingatlaniigyi hatdsagtol a megajandékozott, illetve a
vevo tulajdonjoganak bejegyzését kérte, az ingatlanl tekintetében az eljaras fliggdben tartasat kérve.

A bejelentd az illetékes ingatlaniigyi hatosaghoz 2023. december 15. napjan érkezett levelében a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmek elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy az iigyletek targyat
képez6 ingatlanok hazastarsi kozos vagyonba tartoznak, amelyeknek a bejelentd ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosa 1/2 aranyban.

Az illetékes ingatlaniigyi hatosag 2024. februar 13-an kelt hatarozatdval a megajandékozott
tulajdonjogat ajandékozas jogcimén bejegyezte az 6t term6fold megnevezésii ingatlanra.

A hatarozat indokolasa kitér arra, hogy az ingatlaniigyi hatosdg az eljards soran
regisztrativ szervként jar el és nem rendelkezik hatdskorrel annak vizsgélatdra vonatkozoan, hogy a
targyingatlanok valoban hazastarsi k6zos vagyon targyat képezik-e.

Az illetékes ingatlaniigyi hatésag 2024. februar 13-an kelt hatarozataval a megajandékozott tulajdonjog
bejegyzésére iranyuld kérelmét az ingatlanl vonatkozasdban visszautasitotta az ingatlan-nyilvantartasi
kérelem ellentmondasossagara hivatkozassal. Az eljaras ala vont ligyvéd a visszautasitd hatarozatrol,
annak tartalmarol, valamint a bejelenté hazastarsi vagyonkdzosségi igényérdl a megbizokat nem
tajékoztatta.

Az elad6 és J.B. vevo az ingatlanl vonatkozasaban a 2023. november 17. napjan megkotott adasvételi
szerz6dést 2024. februar 22. napjan felbontottak.

Az adasvételi szerzodést felbontd szerzOdést az eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte,
megbizasi szerzddést nem kotott a felekkel, a felek iigyfél azonositasat, JUB-61ését nem végezte el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a visszautasitd hatarozat ismeretében a tulajdonjog bejegyzésére iranyulod
kérelmet 2024. februar 29-én ismét benyujtotta, melynek eredményeképpen az ingatlaniigyi hatosag a
megajandékozott tulajdonjogat 1/1 hanyadban ajandékozas jogcimén bejegyezte az ingatlanl-re a 2024.
aprilis 17-én kelt hatarozataval.

A bejelent6 az ingatlanl vonatkozasaban ingatlan- nyilvantartdson kiviil szerzett tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant pert inditott, és az 6t term6foldre kotott ajandékozasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant is pert kezdeményezett.

A bejelentd és az érintett felek peren kiviil irasban elfogadott egyezségi ajanlattal megallapodtak,
azonban a részletes megallapodas irasba foglalasara a bejelentd hazastarsanak korhazi kezelése miatt
nem keriilt sor.



A fegyelmi tanacs elndke az iratokat 2024. szeptember 2-an atvette és targyalast tlizott ki. A fegyelmi
tanacs 2024. oktober 14-én és 2024. december 2-an targyalast tartott az tigyben.

Az eljaras ala vont tigyvéd a 2024. majus 15-én eléterjesztett beadvanyaban eladta, hogy a bejelent6t
nem ismeri, vele semmilyen jogviszonyban nem 4ll. J.B. vevét évek oOta ismeri, élettdrsanak és annak
csaladjanak szamos szerzodést készitett mar. A bejelentd férjével és unokajaval eldszor a jogligyletek
kapcsan talalkozott 2023. november 17. napjan.

Az eljaras ald vont iigyvéd allaspontja szerint a két foldhivatali hatarozat ismeretében — melyekbdl
tudomast szerzett a bejelentd hdzastarsi kozos vagyoni és ingatlan-nyilvantartdson kiviili
tulajdonjogi igényérdl — sem keriilt abba a helyzetbe, hogy az ingatlan1-re vonatkozoan az ajandékozasi
szerz6dés alapjan a megajandékozott tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érdekében ne
jarjon el, avagy az eljarast megtagadja. Allaspontja szerint a kozos vagyonba tartozas megallapitisara
még a hazassagi anyakonyvi-kivonat birtokaban sem lett volna lehetésége a hazastarsak kiilonvagyonara
vonatkoz6 szabalyozas miatt, ami bir6sagi hataskor.

A fegyelmi tandcs elndke a 2024. oktober 14-re kitlizott targyaldsra megidézte az eljards ald vont
ligyvéden kiviil a bejelentd férjét, aki 2024. oktober 9-én a Budapesti Ugyvédi Kamaranak megkiildott
e-mailjében bejelentette, hogy rossz egészségi allapota miatt a kitlizott targyaldson nem tud megjelenni.
A bejelentd 2024. oktober 9-én wijabb beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, melyben
tajékoztatta a fegyelmi tanacsot a folyamatban levo perek allasardl, a bejelentése ota torténtekrol,
valamint arrol, hogy probalnak egyezséget kotni. Mélységes felhaborodasanak adott hangot, miszerint
az eljaras alad vont ligyvéd mulasztasa a csalddban komoly konfliktusokat, rengeteg anyagi és lelki
sérelmet, vitat okozott, valamint eléadta, hogy igen megalazd és megterhelé az ligyvédi hiba miatt
targyalasokra jarni.

A 2024. oktober 14-én megtartott targyalason a fegyelmi biztos a megszegett normakra vonatkozo
inditvanya fenntartasaval a rendbeliség tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint az 5 rendbeli
fegyelmi vétség az alabbi kotelezettségszegésekbdl all:

- az ingatlan elad4sa vonatkozasaban a megbizési szerzodés hidnya,

- 1.B. iigyfél-azonositasi és JUB-ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa,

- a szerz6dés-felbontasok kapcsan megbizasi szerz6dés készitésének hianya,

- elado és vevo ligyfél-azonositasi kotelezettségének elmulasztasa,

- a vagyonkozosséggel kapcsolatos tajékoztatas és kelld koriltekintés elmulasztasa, okirat-szerkesztési
hiba.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A megtartott targyalason az eljaras ala tigyvéd ténybelileg a fegyelmi felelGsségét az alabbiak szerint
elismerte:

- Az adasvételi ligyben megbizasi szerzdést szerkesztett, de az nem jott 1étre, nem kerdilt alairasra. Az
okiratban az ajandékozasi szerzédésre vonatkozé megbizasi szerzOdést irta at, abban Sz.N. nevét
elmulasztotta kicserélni a vevl nevére, de semmi mas valtoztatast az iraton nem tett.

- A JUB-6lés elmulasztasa miatti feleldsségét elismerte, mivel a vevét régebbrdl ismerte, téves
jogszabaly értelmezés miatt igy gondolta, hogy 6t nem kell ellendriznie.

- Az adasvételi szerz8dés felbontasa kapcsan sem végezte el a felek JUB ellendrzését és nem készitett
megbizasi szerzodést sem, azonban ennek oka az volt, hogy egy jogiigyletként gondolta kezelni az
igyletet.

- A vagyonkozosséggel kapcsolatosan eldadta, hogy elismeri, hogy nem jart el kell6 koriiltekintéssel
annak érdekében, hogy tisztdzza azt, hogy van-e hazastarsa az ajandékozonak, valamint a
kormanyhivatali hatarozat utan abban, hogy megismerje a feleséget, illetve az esetleges vagyonjogi
igényét. Allaspontja szerint a megbizasi szerzédés kotelezte 6t az ajandékozési szerz6dés beadasara,
annak ellenére, hogy felmeriilt a hazastars tulajdoni igénye. Tény, hogy a feleket nem tajékoztatta az
elutasito hatarozatrol, de késobb kideriilt, hogy 6k mar mindenrdl tudtak.



Az eljaras ala vont ligyvéd személyes meghallgatasa soran el6adta, hogy 2024. julius 3-an voltak a
bejelentd jogi képviseldjénél és minden kérdésben sikeriilt szoban megallapodni. Véllalta, hogy a felek
altal alairt megallapodast csatolja. A targyalast erre tekintettel a fegyelmi tanacs 2024. december 2.
napjara elhalasztotta.

A 2024. december 2-an megtartott tdrgyalas napjan az eljaras ala vont iigyvéd csatolta Dr. G.Sz. 2024.
julius 4-i keltli egyezségi ajanlatat, valamint az egyezségi ajanlatot elfogad6 2024. szeptember 13-i e-
mailjét. A targyalason eléadta, hogy a megallapodas irasba foglalasara az ajandékoz6 korhazi kezelése
miatt nem keriilt még sor.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglalt, valamint a
2024. oktober 14-i targyalasi nyilatkozata szerinti tényallast és mindsitést valtozatlan tartalommal
fenntartotta, allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy

- az ingtlanl adésvételi szerz6dése iigyében nem készitett ligyvédi megbizasi szerzddést és a vevo
tekintetében nem tett eleget az Uttv. és a Pmt. szerinti azonositasi, illetve a Pmt. szerinti iigyfél-
atvilagitasi kotelezettségének, ezen til a vevd JUB ellendrzését sem végezte el;

- az ingatlanl-re kotott adasvételi szerzodés felbontdsa tigyében nem készitett ligyvédi megbizasi
szerzédést és sem az eladd, sem a vevd tekintetében nem tett eleget az Uttv. és a Pmt. szerinti
azonositési, illetve a Pmt. szerinti iigyfél-atvilagitasi kotelezettségének, ezen tal egyik szerz6dé fél JUB
ellendrzését sem végezte el;

- annak ellenére, hogy tudott a bejelentd hazastarsi kdzos vagyoni és ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerzett tulajdonjogi igényérdl, illetve arrdl, hogy a bejelentd az ajandékozasi szerz6désekbdl eredd
tulajdonjog atruhazashoz nem jarul hozza, az ajandékozasi szerzddést 2024. februdr 29-én ismét
benytjtotta a foldhivatalba,

megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében, 32. § (7) és (8) bekezdésében, 39. §
(4) bekezdésében, 42. § (3) és (5) bekezdésében, 44. § (1) bekezdésében, az UESZ 12.1. pontjaban, az
okiratszerkesztésrdl és az elektronikus iigyintézésrdl szo6lo 11/2017. (XI. 20.) MUK szabélyzat 2.3.1.
pontjaban, valamint a Pmt. 73.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéseket, amellyel az Uttv.
107. § a) pontjdban meghatarozott, 5 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Stlyosité koriilményként kérte figyelembe venni a JUB ellenérzés elmaradasat és az okirati ellenjegyzés
szabalytalansagat, tovabba azt a koriilményt, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben mar 2020.
évben irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kertilt kiszabasra.

Enyhit6 korilményként kérte figyelembe venni az eljaras ala vont ligyvéd feltard jellegli, beismerd
vallomasat. Kozépmérték alatti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta, valamint kérte
kotelezni az eljaras ala vont tigyvédet a 80.000,-Ft atalanykoltség viselésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd zard felszolalasaban a korabbi nyilatkozatait fenntartotta, kérte, hogy a
fegyelmi tanacs a hatarozathozatalnal vegye figyelembe a teljes feltard nyilatkozatat — ideértve a
felbonto szerzddésre vonatkozo eldadasat is, amely az 6 nyilatkozata nélkiil nem jutott volna a fegyelmi
tanacs tudomasara, valamint az iigy megoldasaban az erdfeszitéseit és a tevékeny kozremiikodését.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld kamarai
tag, ha az igyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,

a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.



Az Uttv. 1. § (3) bekezdés szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységét
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabéalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 29. § (1) A megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra
iranyul.

Az Uttv. 32.§ (3) bekezdése rogziti, hogy az ligyvéd a természetes személy adatai nyilvantartott
adatokkal valé egyezOségének és az éltala bemutatott okményok érvényességének ellendrzése
érdekében a személyiadat- és lakcimnyilvantartdsbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartdsbol, az
utiokmany-nyilvantartasbol és a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus titon az ott
felsorolt adatokat igényelheti.

Az Uttv. 32.§ (7) bekezdése eldirja, hogy a kozhiteles nyilvantartasba vald bejegyzés alapjaul
szolgald okirat ellenjegyzését megelézéen az iligyvéd — a személyazonossag és az okmany
érvényességének ellenérzése érdekében — (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a
jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro
személyeket.

Az Uttv. 32.§ (8) bekezdés értelmében a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megel6zéen
az igyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozd, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve,
ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

Uttv. 39.§ (4) A jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd koteles megtagadni az iigyfél utasitasanak
végrehajtasat, ha az jogszabalyba {itkdzik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

Uttv. 42.§ (3) Az iigyvéd, a kamarai jogtanicsos és az eurdpai kozosségi jogasz (ezen alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd) koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha az
akaratnyilvanitas jogszabalyba iitk6zik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

Uttv.42. § (5) az iigyvéd az iigyfél altal eléadott tényeket teljes kortinek, pontosnak és valonak
fogadhatja el, azonban a (3) bekezdésben meghatarozott kovetelmény érvényesiilése érdekében
tajékoztatnia kell az iigyfelet arrol, ha az ligyvédtdl elvarhatd gondossag mellett az lgyfél altal
eléadott tények teljes korlségével, pontossagaval vagy valosagaval kapcsolatban kétsége
meriilt fel.

Uttv. 44. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy az okirat a
jogszabalyoknak megfelel.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontja szerint, az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy az
okiratban megjelolt felek, illetve az eljard képviseldik azonositasat elvégezte.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvarasairél szolo 6/2018. (I11.26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) 12.1. pontja értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az okiratszerkesztésrol és az elektronikus iigyintézésrél szolé 11/2017. (XI. 20.) MUK
szabalyzat 2.3.1. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorlogja az Uttv. 32. § (3)
bekezdése szerinti adatigénylést a magyar allampolgar, illetve a magyarorszagi lakcimmel
rendelkez0 természetes személy vonatkozasaban kezdeményezi.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl szélo
2017. évi LIIIL. torvény (tovabbiakban: Pmt.) 73. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmében az
ugyfél-atvilagitasi kotelezettség az iigyvédet akkor terheli, ha ingatlan tulajdonanak
atruhazasara iranyuld jogligyletek el6készitésével és végrehajtasaval Osszefliggésben végez az
Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott ligyvédi tevékenységet.
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Ha a megbizds kozhiteles nyilvantartasba (pl. ingatlan-nyilvantartas, cégjegyzék) vald bejegyzés
alapjaul szolgalo okirat szerkesztésére iranyul, a magyar allampolgar és a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd kiilfoldi allampolgar JUB ellendrzése az ellenjegyzés eltt minden esetben kételezd, akkor
is, ha az érintettet az ligyvéd személyesen ismeri, vagy kordbban, de harminc napnal régebben mar
azonositotta.

Ptk. 4:37. § (1) Hézastarsi vagyonk6zosség esetén a hazastarsak kozos vagyonaba tartoznak azok a
vagyontargyak, amelyeket a hazastarsak a vagyonkozosség fennalldsa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek.

Ptk. 4:45. § (1) A vagyonkozosség fennalldsa alatt a hazastarsak a k6zds vagyonra vonatkozo
rendelkezést egyiittesen vagy a masik hazastars hozzajarulasaval tehetnek.

Ptk. 4:46. § (1) A hazastarsnak a vagyonkdzosség fennallasa alatt a kozos vagyonra kotott
visszterhes szerzOdését — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — a masik hazastars
hozzajarulasaval kotott szerzodésnek kell tekinteni, kivéve, ha a szerzddést koté harmadik személy
tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy a masik hazastars a szerzodéshez nem jarult hozza.

A jelen tligyben az eljarés ala vont ligyvéd a terhére rott szabalyszegéseket elismerte. Megallapithato
volt, hogy az adasvételi ligyben nem készitett megbizasi szerzédést (1). A fegyelmi tandcs ramutat arra,
hogy nem fogadhato el az eljaras ala vont tigyvéd védekezése abban a korben, hogy a mar elkészitett
ajandékozasi szerzodés megbizasi szerzOdését irta at kizarolag a névceserével, ugyanis az ajandékozasi
szerz6dés megbizasi szerzOdése sem az SZJA-ra vonatkozé tajékoztatast, sem a vételar megfizetése
nélkiili birtok-atruhazas esetleges hatranyos jogkovetkezményeit nem tartalmazta.

Nem volt vitas, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a vevét nem JUB-dlte és az iigyfél atvilagitasi
kotelezettségének sem tett eleget (2). Onmagaban az a tény, hogy barmelyik felet régebbrol ismeri, nem
mentesiti az azonositasi és JUB-61ési kotelezettségek alol.

Az eljarés ala vont ligyvéd a szerzddés felbontasanal nem készitett megbizasi szerzodést (3) és a feleket
sem azonositotta (4). Az adasvételi szerzOdés felbontasa 0ndllo iigy, arra nézve megbizasa
nyilvanvaldan az adasvételi szerzodés megkotésekor nem volt, igy erre vonatkozo megbizasi szerzédés,
valamint azonositasi kotelezettség is terheli az eljaro tigyvédet.

Az eljaras ald vont {igyvédnek tudomasara szolgalt, hogy az ajandékozé unokaja a megajandékozott,
ennek ellenére nem tisztazta, hogy az ajandékozonak van-e hazastarsa. Az ajandékozot nem
nyilatkoztatta ebben a korben, és miutan a kormanyhivatali elutasitd hatarozatbol a hazastars tulajdoni
igénye ismeretessé valt a szamara, a feleket errdl nem tajékoztatta, nem kisérelte meg a jogvita
rendezését, a tulajdonjog bejegyzési kérelmet ismételten beadta (5).

Elfogadhatatlan volt az eljaras ala vont azon nyilatkozata, hogy ha tudomasa lett volna arrél, hogy az
ajandékozonak van hazastarsa, akkor sem lett volna lehetdsége a vagyon jellegét elbiralni, mivel a kozos
vagyon tisztazdsa allapontja szerint birdsagi hataskor. Az eljaras ala vont ligyvéd ezen védekezésével
Osszefiiggésben a fegyelmi tanacs megjegyzi, hogy a Ptk. fent hivatkozott szakasza a hazastarsak
hazassagi életkdzosség alatti vagyonszerzésére kozos vagyoni vélelmet allapit meg. Az ingatlanok
tulajdoni lapjaibdl a tulajdonszerzések idépontja megallapithatd volt, melyek a hazassagi életk6zosség
idészakara estek.

A fentiek alapjan a fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iligyvéd a fenti
magatartdsaval megsértette a hivatkozott rendelkezéseket, amellyel 5 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget valdsitott meg.

A fegyelmi tanécs a biintetést az iigy 6sszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § b) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok és a fokozatossag elvének
figyelembevételével.

A fegyelmi tanacs enyhité koriilményként értékelte az eljaras ala vont ligyvéd tényallast feltaro
nyilatkozatat és az eljarasban tanusitott egylittmikod6 magatartasat, valamint a jogvita megoldasara
iranyuld erésfeszitéseit és torekvését.



Stlyositd koriilményként értékelte a fegyelmi tanacs a tObbszores szabalyszegést és azt, hogy
mulasztasa igen stlyos csalddon beliili konfliktushoz vezetett, a bejelentd az igénye érvényesitésére
peres eljarasokat kényszeriilt inditani a legkdzelebbi csaladtagjai ellen, ezzel sulyos anyagi és lelki terhet
rova ra ¢s csaladjara.

A fegyelmi tanacs hangstlyozni kivanja, hogy az okirati ellenjegyzéssel kapcsolatos szabalyszegés
mindenkor kiemelkedd targyi sullyal bir, tekintettel arra, hogy az ellenjegyzés olyan ligyvédi
privilégium, amelynek megovasa, megérzése minden tigyvéd kotelessége.

Ezzel az eljaras ald vont iigyvéd nem csupan a bejelentd, hanem minden ligyvédi tevékenységet végzo
személy érdekét megsértette, veszélyeztetve hivatasrendiink miikddését. Az tigyvédi miikddés alapvetd
feltétele az ligyfél, a jogkeresd kozonség, a hatdsagok €s a jogalkotés ligyvédségbe vetett bizalma. Az
iigyvédi tevékenység nem gyakorolhat6 tigy, hogy annak minden mozzanatat ne hatna at a hivatasrendbe
vetett bizalom tudata és feleldssége.

Mindezek alapjan a fegyelmi tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval — a
pénzbirsag fegyelmi biintetés all ardnyban a fentebb részletezett fegyelmi vétségek targyi sulyéval,
melynek mértékét a Fegyelmi Tandcs — az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével:
a fegyelmi vétség sulyara, a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére vald kihatdséara tekintettel, az
elkdvetésre iranyuld szandék fokanak megfelelden, a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével,
mérlegelési jogkdrében — 300.000,-Ft 6sszegben hatarozta meg.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint a kiszabott fegyelmi biintetés sziikséges, de egyben elégséges is
azon cél eléréséhez, hogy az eljaras ala vont ligyvédet a jovében visszatartsa hasonld jellegli fegyelmi
vétség elkdvetésétol.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.1.a) és 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mérték(i lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatdrozaton alapuld6 més tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara
megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdé fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. januar 28. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 202.)



