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Ugyszam: 2025.F.201/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljardsban a 2025. szeptember 8. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart {ilésben meghozta és kihirdette az aldbbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

920.000 Ft azaz Kilencszazhuszezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt ligyvédet arra, hogy a kiszabott 920.000 Ft, azaz
Kilencszazhuszezer forint pénzbirsagot, valamint 80.000 Ft, azaz Nyolcvanezer forint atalanykoltséget
30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelent6 az eljaras ala vont volt ligyvéd jogi képviselet nem megfeleld ellatasat kifogasolo bejelentést
tett.

A vezet fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, és felhivta az eljaras ala vont volt
iigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat 8 napon beliil koteles, az ligyre
vonatkoz6 észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

A Kamara elnoke az el6zetes vizsgalat elrendelésérdl tajékoztatta a bejelentdt, egyben arrol is, hogy az
eljarasban az eljaras ald vont személy fegyelmi feleldsségérdl van lehet6ség donteni, esetleges kartérités
megallapitasa nem tartozik a Kamara hataskorébe, az erre vonatkozd igényt mas hatosag el6tt van
lehetdség érvényesiteni.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a felhivasnak nem tett eleget, iratokat nem csatolt, nyilatkozatot nem
tett.

A fegyelmi biztos hatarozataval az eldzetes vizsgalat eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett:

A rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyani meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont a bejelentd
cégiigyében lizletrész atruhazasaval, létesitd okirat modositasaval kapcsolatban elvallat megbizas
keretében a megbizast nem foglalta irdsba, a megbizast nem teljesitette, a valtozas-bejegyzési kérelmet
a cégbirdsaghoz 30 napon beliil nem nyujtotta be, megsértette az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (1) és (3), a 28. § (3) és a 29. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit és mindezen magatartasaval az Uttv. 107. § a) pontjadban meghatérozott 2 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak elndke az tigyben targyalast tiizott.



A tényallas:

Az eljaras ala vont volt iigyvéd a bejelentok megbizasabol eljarva elkészitette a bejelentd cég tlizletrész
adasvételi szerzddését, amely alapjan bejelentdl a tdrsasdgban fennallo iizletrészét bejelentd2-re
ruhazza, és igy a tarsasag egyszemélyes gazdasagi tarsasag alakult. Az eljaras ala vont volt igyvéd altal
sziikségesnek itélt iratokat a felek ezen a napon ala is irtak.

A rendelkezésre allo iratok alapjan ezen a napon az eljaras ald vont volt iigyvéd elkészitette és
ellenjegyezte a tarsasag tagjegyzeékeét, amely szerint bejelent62 a tarsasag egyediili tagja.

A bejelentdk a kiallitott szamla alapjan megfizettek az eljaras ald vont volt iigyvéd részére 60.000 Ft
tigyvédi munkadijat, tovabba 15.000 Ft illetéket és 3.000 Ft kozzétételi koltségtéritést.

A bejelentdk tobbszori érdeklddése ellenére az eljards ala vont volt tigyvéd a valtozasbejegyzési
keérelmet a cégbirosaghoz nem nyujtotta be, az OBH altal tizemeltetett tigyfél irathozzaférési rendszer
(UIR) megtekintése alapjan a fegyelmi vizsgalati szakban megallapitott adatok szerint.

A bejelentok altal csatolt levelezés alapjan az eljaras ala vont volt tigyvéd 2025. februar 12-én vallalta,
hogy a mar megfizetett cégbirdsagi illetéket, kozzétételi koltségtéritést és ligyvédi munkadijat legkésobb
2025. februar 20. napjaig visszafizeti a bejelentdk részére.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd vallalasa ellenére nem fizette vissza a nem teljesitett megbizas
ellenértékét.

A bejelentok és az eljaras ala vont volt tigyvéd kozott folytatott levelezésbdl megallapithato, hogy a
bejelentok tobb alkalommal kérték az eljaras ala vont volt tigyvédet, hogy adjon szamot a megbizas
teljesitésérdl, de az eredménytelen maradt.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd az {ligy relevans iratait — a vezet6 fegyelmi biztos felhivasa ellenére —
nem csatolta, az ligy érdemében nyilatkozatot nem tett.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd mind a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot, mind a fegyelmi
targyalasra szolo idézést atvette, az ligy iratait ekkor sem csatolta, nyilatkozatot nem tett, a fegyelmi
targyalason nem jelent meg, tdvolmaradasat nem mentette ki.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljarast kezdeményez0 hatarozataban foglaltakat, az abban
rogzitett tényallassal egyezéen kérte megallapitani 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében
az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi felel0sségét.

Sulyosito koriilményként kérte figyelembe venni a 2 rendbeli elkdvetést, az eljaras ala vont volt tigyvéd
fegyelmi elééletét, aminek soran 16 pénzbirsag, és 2 kizaras fegyelmi biintetés kiszabasara keriilt sor
vele szemben. Igy — bar az eljaras targyat képez6 cselekmény targyi stilya nem kiemelkedd, de mégis
alapvet0 tigyfél igényérvényesitést érint a mulasztas — a fokozatossag jegyében pénzbirsag alkalmazasat,
mértékét tekintve a fels6 hatarhoz igazoddan kérte kiszabni, és 800.000 Ft 6sszegben tett erre inditvanyt
az eljaras ala vont volt tigyvéd koltségek megfizetésére vald kotelezése mellett.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



Figyelemmel arra, hogy a kifogasolt tevékenységet (mulasztast) az eljaras ala vont volt ligyvéd a
bejelentdk megbizasa alapjan, a résziikre 2024. julius 11-én szerkesztett okiratokkal kapcsolatban
valdsitotta meg, ezért fegyelmi feleldsségének elbiralasa soran az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetéleg a 2018. majus 1. napjatél hatalyos 6/2018. (IIL.
26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az elézetes vizsgilati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatél hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2025.
marcius 11. napjan indult.

Az Uttv. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az vigyvedi tevékenyseg felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovdbbiakban
egyiitt: alapszabadly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint: ,,Az iigyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, torvényes eszkézokkel és
modon, a kozhatalmi szervektol fiiggetleniil - az iigyfél jogai és jogos érdekei érvémyesitésenek,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetéség szerinti -
megegyezéssel torténd lezdardsdra iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodest.”

Az Uttv. 1.§ (3) bekezdése kimondja, hogy , Az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése értelmében ,,4 felek eltérd rendelkezése hidanyaban a megbizdsi szerz6dés
alapjan a megbizott jogosult és kételezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott iigy
szabalyszerii ellatasaval jar, tovabbda a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az eljardsi
koltsegeknek az atvételére is.”

Az Uttv. 29.§ (1) bekezdése értelmében ,,4 megbizdsi szerzédést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak
Jjogi tandcsaddasra iranyul.”

A Fegyelmi Tandacs a tényallast a bejelentdk altal eldadottak és ataluk csatolt iratok alapjan tudta és
kellett megallapitania, tekintve, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd felhivas ellenére az {igy iratait nem
csatolta, és az ligyre vonatkozo érdemi igazolo nyilatkozatot sem tett, sem a bejelentd eloadasat, sem a
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat nem vitatta.

A megbizasi szerz6dés irasba foglaldsdnak hianya, elmaradasa esetén a megbizéds pontos tartalmat a
megbizott iigyvédnek kell bizonyitania. Az eljaras ala vont volt {igyvéd ennek sem tett eleget, a
bejelentdk eléadasat nem cafolta, azzal ellentétes nyilatkozatot nem tett.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a

magatartasaval, hogy

- a bejelentd cégiligyében iizletrész atruhazasaval, 1étesitd okirat modositasaval kapcsolatban elvallat
megbizas keretében a megbizast nem foglalta irasba,

- a megbizast nem teljesitette, a valtozas-bejegyzési kérelmet a cégbirésaghoz 30 napon beliil nem
nyujtotta be,



megsértette az Uttv. 1. § (3), a 28. § (3) és a 29. § (1) bekezdésének rendelkezéseit és mindezen
magatartasaval az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs — osztva a fegyelmi biztos inditvanyaban foglaltakat — stilyosbité koriilményként
értékelte az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi elééletét, kiilonos sullyal azt, hogy 8 év alatt 19, az
eljaras ala vont volt ligyvéd marasztalasaval — ebbdl 1 esetben figyelmeztetés, 16 esetben pénzbirsag, 2
esetben végrehajtasaban felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasdval jogerdsen befejezett
fegyelmi eljaras volt vele szemben folyamatban.

Kiilonos stllyal értékelte a Fegyelmi Tanécs, hogy eljaras ald vont volt tigyvéd fenti fegyelmi el6élete
mellett és annak ellenére a Kamara felhivasat ignoralta, az ellene kezdeményezett fegyelmi eljaras
targyat képezo iigy iratait nem csatolta, a vezetd fegyelmi biztos felhivasanak nem tett eleget.

A Fegyelmi Tanacs nem értett egyet a fegyelmi biztos azon alldspontjaval, hogy az eljaras targyat
képezd cselekmény targyi sulya nem kiemelkedd, az eljards ala vont volt iigyvéd az iigyvédi
tevékenység alapveto kotelezettségét képezo, a részére adott megbizast teljesitését mulasztotta el.

Onmagaban ez a mulasztds az {igyvédi tevékenység gyakorlasanak, a hivatasrend legalapvetSbb
normainak megsértése, €s mint ilyen mulasztas alkalmas az ligyvédi tevékenységbe vetett bizalom és
annak tarsadalmi megitélésének csorbitasara. Ezt meghaladéan e mulasztas a megbizora nézve akar
tovabbi kedvezotlen jogkdvetkezményekkel is jarhat.

Mindezek altal és az {igy 6sszes koriilményeire tekintettel — az Uttv. 109. § (1) bekezdésébe foglaltak
alapjan: a fegyelmi vétség stilyara, az elkovetésre iranyul6 szandék fokanak megfelelden, a feltart 6sszes
koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkorében — a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és annak mértékét a fegyelmi biztos
inditvanyat meghalad6, a maximalisan kiszabhat6é Osszeget kozelitd, a rendelkezd rész szerinti
mértékben talalta aranyban allonak a megvalositott fegyelmi vétséggel.

A kiszabhat6 pénzbirsag maximalis 6sszege 1.000.000 Ft. A Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt egyben
a fokozatossag elvére is a fegyelmi biintetés és annak mértéke meghatarozasanal.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriillményt értékelni nem tudott.

A Fegyelmi Tanacs az eljras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142.§ (2) bekezdése, a FESZ 40.1.a.)
pontja alapjan, a 40.2. a.) pont szerinti mértékil, a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére
kotelezte:

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktober 17. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 201.)



