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Ugyszam: 1-2025F-02
Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa
8000 Székesfehérvar, Varkorut 34.fsz.2.

igyszam: 1-2025F-02

A Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, az 1-2025F-02. szam alatt dr. XY {igyvéd ellen,
indult fegyelmi eljarasban, a 2025. 04. 11-én megtartott, nem nyilvanos iilésén, a tanacs tagjainak egyhanga
hatarozatdval, meghozta és kihirdette a kovetkezd

Hatarozatot
1-2025F-02. sz. Fegyelmi hatarozat

A Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa az 1-2025F-02. szamu fegyelmi iigyben
megallapitja, hogy Dr XY iigyvéd, (igyvédi tevékenysége gyakorlasanak formaja: egyéni tigyvéd, ligyvédi igazolvany
szama ....., anyja neve: ...., szlll. hely, id6: .........., lakcime: ...... Gigyvédi irodaja cime:...... KASZ: ......, cégkapu:
....),a..... Ugyvédi Kamara tagja

1 rb., szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs 250.000,- Ft, azaz
kettészazotvenezer forint pénzbirsig megfizetésére kotelezi.

Kaotelezi tovabba, hogy fizessen meg 80.000,-Ft azaz nyolcvanezer forint eljarasi koltséget.

A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 30 napon beliil koteles
megfizetni a .......... Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy az OTP Bank Nyrt-nél vezetett ............. SZ.
bankszamlara torténé atutalassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd, jogi képviseldje,
illetve a Fegyelmi Biztos az elséfoku fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoku fegyelmi tandcsnak cimzett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatilya. A fellebbezésben elé kell
terjeszteni annak indokait is.

A fegyelmi eljardsrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjin 2021.
Janudr 1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
szamdra valamennyi fegyelmi iigyben koételezé az elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfeleloen az aktiv kamarai
tagok és nyilvantartottak kizdrolag elektronikus uiton nyujthatjik be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus
levelben megkiildott irat nem mindsiil joghatdalyos eldterjesztésnek.

A fellebbezést az elsofoku fegyelmi bizottsag utjan kell elGterjeszteni a hitps://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil
ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regiondlis fegyelmi bizottsdghoz tartozo teriileti iigyvédi kamardjat kell
kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak. A fellebbezés az , Egyéb fegyelmi targyu iigyek” iigytipus
megjelolésével terjesztheto elo

A benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik. hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Indokolas:

A fegyelmi ligyben tortént fontosabb eljarasi cselekmények és idépontjuk:
A panaszbejelentés érkezése a kamarahoz: 2025.01.16.

Elézetes vizsgalati eljaras elrendelése: 2025.01.21.

A fegyelmi eljaras kezdeményezésének datuma: 2025.02. 19.

A fegyelmi iratok érkezése a fegyelmi eljarast folytatd tanacs elndkéhez 2025. 02.20.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi eljaras iratanyagahoz csatolt, rendelkezésre allé iratok, és a lefolytatott eljaras
alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az eljaras ala vont iigyvéd a ........... Ugyvédi Kamara tagja, irodajanak cime: ......... tevékenységét egyéni iigyvédként
végzi, ellene fegyelmi hatarozat hozatala korabban két esetben tortént, a F.../2005 ..és ..../2005. szamu egyesitett
fegyelmi iigyben pénzbirsag kiszabasa tortént, tovabba az F/.../2013.sz. ligyben megrovast alkalmaztak vele szemben.
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A bejelenté eldadta, hogy hazassiga megromlott, a feleségével megallapodtak hazassaguk felbontasaban, és
megallapodtak a gyermekekkel kapcsolatos kérdésekben is, miszerint kozdsen nevelik dket tovabbra is, kdzdsen viselik
a koltségeket, és tovabbra is minden sziil6i joga meglesz neki is. Felesége kérésére felkeresték a felesége altal
valasztott, az eljaras ala vont {igyvédet, hogy készitsen errdl, és a vagyonuk megosztasaban tortént megallapodasukrol,
egy okiratot. A megbeszélésen egy-két kérdésben az ligyvédtdl mas tajékoztatast kaptak a megallapodasi lehetdségekrol,
mint ahogy azt 6k kdzosen elképzelték, ezért sor keriilt egy Gjabb talalkozora is, ahol atbeszélték a dolgokat, mindenben
megallapodtak, és a harmadik tigyvédi taldlkozds sordn, 2024. febr. 26-an aldirtdk a megéllapodast. Az iigyvédi
munkadijat kdzdsen, fele-fele ardnyban fizették ki.

Feleségével abban allapodtak meg, hogy a lakohazuk eladasa utan fogjak meginditani a bontopert és a feleség fogja
beadni a birdsagra. 2024. dec-ben kapta meg postan a keresetlevelet, azonban az a megallapodasuktol eltéréen, azzal
teljesen ellentétes kereset volt, a megkotott megallapodasuk nem is lett becsatolva, és feleségét a perben az eljaras ala
vont tigyvéd képviselte. Azt is kifogésolta, hogy az ligyvéd nem is tajékoztatta a birdsagot, hogy a korabbi
megallapodasukat 6 készitette, és jegyezte ellen.

Bejelentéséhez csatolta az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett egyezségiiket, csatolta a bontoperi
keresetlevelet, annak mellékleteivel egyiitt, koztiik a felesége altal az eljards ald vont iigyvédnek adott iigyvédi
meghatalmazast, és a birosagi idézést, valamint felhivast az ellenkérelem benyujtasara.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi felelosség kérdésében targyszeriien nem nyilatkozott.

A vizsgalati eljardsban eléterjesztett irasbeli nyilatkozatidban részletes észrevételt tett, tovabbi iratokat csatolt.

A bejelentével egyezden adta eld, hogy a felek kozosen keresték 6t fel, valni késziiltek, kérték a megallapodasuk
elkészitését. Némi egyeztetés utdn a megallapodasuk elkésziilt, és azt alairtdk. Nem tapasztalt komoly ellentétet a felek
kozott, tiszta egyértelmii megallapodas sziiletett. Képviseletr6l nem volt szd, valéban barmelyik fél benyujthatta a
keresetet, a panaszos beadvanya szerint 6k egymasko6zott allapodtak meg abban, hogy a feleség fogja megtenni.

2024. novemberében a feleségtdl egy levelet kapott, amiben panaszolta, hogy az eltelt 8 honapban a felek kozott
annyira megromlott a viszony, a férj olyan magatartast tanusit vele, és a gyerekekkel szemben is, hogy a megkotott
megallapodas fenntartasa lehetetlenné valt, és kérte 6t, hogy lassa el a bontdperi képviseletét. Azt is jelezte, hogy a férj
felé felmondja a megallapodast, és az ligyvédi munkadij altala fizetett részét visszafizeti neki. Ezutan személyesen
rendkiviil rossz lelki allapotban kereste fel, és felvették a tényallast, mely tartalmazta a kialakult tarthatatlan helyzetet.
Igazolta hogy visszafizette az iigyvédi munkadijat, és felmondta a megallapodast. Ekkor keriilt sor a keresetlevél
benyujtasara. A felvett tényallasbol kideriilt szamara a bejelenté Osszeférhetetlen jelleme, amely miatt alldspontja
szerint a tamogatando, védendo érték a feleség volt.

Csatolta a keresetlevelet, a feleség levelét, a felvett tényallast, és egy utalasi bizonylatot a panaszos nevére torténd
atutalasrol, melyen arrdl nyilatkozik a panaszos felesége, hogy az iligyvédi dijat visszautalta, és a megallapodast
felmondta.

Fegyelmi Biztos 1 rb., az Uttv. 1. § (3) bekezdésébe, a 20. § (4) bekezdésébe, a 43. § (5) bek.-be; valamint az
UESZ 2.1. és 2.4 pontjaiba iitkozo, tiltott iigyvallaldssal elkovetett, szandékos fegyelmi vétség alapos gyanija
miatt miatt kezdeményezett fegyelmi eljarast az iigyvéd ellen.

A megtartott fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont iigyvéd irasbeli nyilatkozatat valtozatlanul fenntartotta.

Eldadta, hogy:

Volt egy szerz6dés, amit sajnos a panaszos nem tartott be, megszegte azt. A kdzos sziildi feliigyeletet nem tudta
gyakorolni a feleség, a férj allanddan zaklatta 6t, kozben az inflacidé miatt a megallapodott gyermektartasdij mar kevés
volt, és az iskolakezdési tamogatast sem fizette maradéktalanul, a kapcsolattartasi id6szak is problémas volt, nem
tartotta be a panaszos a megallapodast, vasarnap este nem vitte vissza a gyerekeket, hanem hétfén reggel 6 vitte az
iskolaba. Onhatalmulag intézkedett a panaszos. A feleség fizikai erdszakot is elszenvedett panaszostol. Megsajnaltam a
feleséget, ezért vallaltam el a megbizast a bontoperben. A korabban latott szép, tanult, szelid nd, teljesen 6sszeomolva,
sirva jott be hozzam november 18-an.

A Tanacs Elnokének és tagjainak kérdéseire akként nyilatkozott, hogy a felek eldtte kdzosen keresték meg, egyiitt,
kozos kérésiik szerint késziilt a megallapodasuk.

Elismerte, hogy hibazott, szolnia kellett volna a panaszosnak, hogy a feleséget kivanja képviselni a bontoperben, ebben
elismerte a mulasztasat. Ha nem jarult volna hozza panaszos a képviselethez, akkor nem vallalta volna el a bontoperi
képviseletet a feleség oldalan.

El6adta, hogy a bontdperben targyalas még nem volt, de szeretné a feleséget tovabb képviselni, bar tudja, hogy nem
lehetne.

Arrol, hogy a panaszos milyen magatartast tanusitott a feleséggel szemben, azt csak a feleség elmondasa alapjan
allapitotta meg, de megtekintette a telefont is, amiben latszott a 400 hivas, vagyis, hogy =zaklatja, és a
bankszamlakivonatot is lattam, hogy kevesebb pénzt utalt iskolakezdési tAmogatasként.
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Tényallas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, tovabba a bejelentd €s az eljaras ala vont iigyvéd irdsbeli eldadasa, és
az eljaras ala vont ligyvéd személyes meghallgatdsa, alapjan az aldbbi tényallast allapitja meg:

A bejelentd és hazastarsa kozosen keresték fel az eljaras ala vont ligyvédet bontdperes csaladjogi megallapodas
elkészitése és ellenjegyzése céljabodl, kozos megegyezésen alapuld, hazassagi bontdper meginditasa érdekében.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyfelek megbizasat teljesitette, az okiratot 2024. februar 26. napjan elkészitette és
ellenjegyezte. Sem a megallapodas, sem mads irat nem tartalmazott arra nézve utalast, hogy a panaszos ¢€s az iligyvéd
kozott az ellenjegyzés ellenére valamely okbol mégsem jott volna 1étre az okiratszerkesztésre megbizasi jogviszony,
vagy hogy az okiratszerkesztés soran az ligyvéd netan csak a feleség megbizottjaként jart volna el.

Az eljaras ala vont iigyvéd a felek mindegyikének megbizottjaként jart el, az iigyvéd minkét fél megbizottja volt a
személyallapoti tigylikben.

Késobb a megallapodast koto egyik fél -a feleség - megkereste az eljaras ala vont ligyvédet, hogy id6kdzben a felek
kozott a helyzet megromlott, a tovabbiakban 6 nem kivanja a megkdtott megéallapodas szerint rendezni a bontopert, és
kérte, hogy a perben 6t képviselje az igyvéd, nyujtson be a birésagra, a megallapodastdl eltérd tartalmu, keresetlevelet.
E célbdl nyilatkozott arrdl, hogy a megkotott megallapodast felmondta a férje felé, az tigyvédi munkadij alatal viselt
részét pedig visszautalta neki.

Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizast elvallalta, és a feleség képviseletében a panaszos férj ellen 2024. november 29-
én ,,hazassag felbontasa k6zos megegyezés nélkiil” ligykategoriaba esé bontoperes keresetet terjesztett eld.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi eljiras
kezdeményezésérdl sz6l6 hatarozatiban irtakat fenntartotta.

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast, a bejelentd, és az eljaras ala vont iigyvéd irasbeli nyilatkozata, és a bejelentd,
valamint az eljaras ala vont iigyvéd altal csatolt iratok, valamint az eljaras alda vont iigyvéd személyes
meghallgatasa alapjan allapitotta meg.

A fenti tényallias alapjan a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az iigyvéd minkét fél megbizottja volt a
személyallapoti tigyiikkben. A felek kozott a csaladjogi kozos megegyezés ,,felborult” és a felek kozott csaladjogi
érdekellentét alakult ki. Az tigyvéd a feleség megbizasi szandékat nem utasitotta el, ellenkezbleg, az ligyfelek kozott
»valasztott”; és a feleség képviseletében a panaszos férj ellen 2024. november 29-én ,hazassag felbontasa kozos
megegyezés nélkiil” tigykategdriaba esé bontoperes keresetet terjesztett eld.

Tekintettel arra, hogy az iigyvéd az tigyfelek kozott ,,valasztott”; magatartasa kovetkezményeivel tehat tisztdban volt,
igy cselekménye szandékosnak tekintendd, azokat kivanva, de legalabbis azokba belenyugodva cselekedett.

Onnantol, hogy a felek kozott a csalddjogi kozos megegyezés ,,felborult” és a felek kozott csaladjogi érdekellentét
alakult ki, az igyvéd kotelessé valt volna tartdzkodni az immaron vitassa valt csalddjogi iigy tovabbi intézéstdl, mert 6
— az ¢érintettek eltéré rendelkezéséig — tovabbra is a felek k6zos megbizottja marad. Az tigyvéd kdteles lett volna az
iigytol visszahuzodni és egyik tligyleti fél képviseletét sem elvallalni a masik ellenében. A két, érdekellentétbe keriilt
igyfél kozil az igyvéd nem ,,valaszthat”, egyiket sem tarthatja timogatasra, védelemre érdemesebbnek a masiknal.
Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs nem fogadta el az eljaras ala vont tigyvéd -ekdrben — eldadott védekezését.

A fenti tényallast bizonyitja a bejelent6é nyilatkozata, a bejelent6, és az eljaras ala vont iigyvéd altal csatolt
iratok, az eljaras ala vont iigyvéd irasbeli és személyes meghallgatasa.

Az {igyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-a értelmében fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvéd, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljards ala vont iigyvéd a tényallds szerinti
magatartisaval megszegte az Uttv. 1. § (3) bekezdésben foglaltakat, miszerint ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak
az vigyvedi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartdasaval kell gyakorolni”,

és megszegte az Uttv. 20. § (4) bekezdését, miszerint: , Az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem folytathat olyan
tigyvedi tevékenységet, amely osszeiitkozésbe keriilne korabbi iigyfelével szemben vallalt kételezettségével, kivéve, ha a
korabbi és az uj iigy kozott mincs Osszefiiggés, vagy ha a korabbi iigyfél ehhez — a tdjékoztatasdat kévetéen —
hozzajarult”,
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valamint megszegte az Uttv.. 43. § (5) bekezdésében irtakat, miszerint : ,, Ha az iigyvédi tevékenység ellatasnak olyan
okirat ellenjegyzése is részét képezi, amelynek valamely szerzddd fele az okiratot szerkesztd tigyvédnek az adott iigy
ellatasara nem adott megbizast, az okiratot szerkeszté iigyvéd az okirat aldirasat megelozoen irasban kételes e felet
tajékoztatni arrol, hogy az ellenjegyzés az okiratot szerkeszto tigyvéddel megbizasi jogviszonyt nem hoz létre. Ha a
szerzodo fél jogi képviselovel jar el, e tajékoztatas mellozheto”. - foglaltakat.

Megszegte tovabba az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl sz6l6 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 2.1. pontjaban foglaltakat, miszerint ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorléja koteles igénybe venni
minden térvényes eszkézt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, valamint megszegte az UESZ) 2.4.
pontjaban foglaltakat, miszerint ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tantisithat olyan magatartdst, mely ellentétes
az tigyfél jogos érdekével”

ezért e magatartasaval az eljaras ala vont iligyvéd, az 1-2025F-02 sz. fegyelmi iigyben 1 rb., -tiltott iigyvallalassal
elkovetett- szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs a rendelkezé rész szerinti,
pénzbirsag fegyelmi biintetésben részesitette.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa sordn az Uttv. 108. § b) pontjdban irt pénzbirsag fegyelmi biintetést
alkalmazta, annak mértékét a megallapitott 6sszeg szerint talalta a fegyelmi vétség stlyaval aranyban allonak.

A biintetés kiszabasa soran a Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt a fegyelmi vétség stlyara, és a szandékos
elkovetésre. A pénzbirsag Osszegének megallapitasakor a fegyelmi tanacs figyelembe vette az eljaras ala vont
iigyvéd altal elmondott személyi koriilményeket.

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen korabban megallapitasra keriilt fegyelmi biintetés tényét - tekintettel annak, régi
elkovetési idopontjara - a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasanal stlyositd koriilményként nem vette
figyelembe.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason
elismerte, hogy hibazott.

Az elséfoku eljarasi koltség megallapitasa a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 40.2.a) pontjan alapul.
Az eljarési koltség viselésére, a fegyelmi vétség folytan, az eljaras ala vont iigyvéd koteles.

A fegyelmi tandcs hatéarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135.§-4n alapszik.

Kelt, Székesfehérvar, 2025.04.11.

Dr. Dr. Dr.
Fegyelmi Tanacs tagja Fegyelmi Tanacs tagja Fegyelmi Tanacs elndke
helyett a Fegyelmi Tanacs elndke helyett a Fegyelmi Tanacs elndke

A hatérozat 2025. 05. 31-én jogeros.
A hatarozat 2025. 07. 01-jén végrehajthato.
A Fegyelmi Tanacs elndke



