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A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa a dr. eljaras ala vont
tigyvéd ellen indult fegyelmi eljarasban 2025. januar 16. napjan targyalason kiviil meghozta
¢s kihirdette az alabbi

HATAROZATOT:

A Fegyelmi Tanacs elrendeli a dr. Eljaras ala vont tigyvéd elleni felfiiggesztett fegyelmi
eljarasfolytatasat.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet vétkesnek nyilvanitja, megallapitja, hogy
elkdvette az Ugyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § a) pontjaba
{itk6z6 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget. Ezért vele szemben az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetést szab ki, amelynek 0Osszege 400.000.- Ft azaz
négyszazezer forint.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljards ala vont tligyvédet, hogy a 400.000.- Ft azaz
négyszazezer forint pénzbirsag Osszegét, valamint 30.000.- azaz harmincezer Ft
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara részére
banki utaldssal a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-
20403120 sz. bankszamlara, az tigyszamra valo hivatkozassal.

A hatarozat ellen a kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a fegyelmi biztos fellebbezhet,
az eljaras ald vont {igyvéd targyalds tartasat kérheti. (Uttv.127.§ (3) bekezdés)

INDOKOLAS:

Dr. Eljaras ala vont ligyvéd elektronikus uton 2022. december 14. napjan tett bejelentést a
Pest Megyei Ugyvédi Kamardnak, amelyben eléadta, hogy személyét a Budapesti Regionlis
Nyomozé Ugyészség 2022. december 13. napjan gyanusitottként hallgatta ki hivatali
vesztegetés blintett megalapozott gyanuja miatt. Ebben eldadta, hogy 6 a gyanusitas ellen
panasszal €lt, mivel az ott irt blincselekményt nem kovette el.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott
fegyelmi vétség gyantja miatt a fegyelmi eljarasrol sz6lo6 modositott 20/2018. MUK
szabalyzat (a tovabbiakban: FE) 8.2 ¢s 8.3 pontja alapjan az elézetes vizsgalatot elrendelte
2023. januar 17. napjan.

Dr. Eljaras ala vont iigyvéd 2023. januar 26. napjan a Pest Megyei Ugyvédi Kamarahoz
elektronikusan érkeztetett igazold jelentést terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy az ligyrdl
jelenleg nem kivan nyilatkozatot tenni, és miutan az iratokat par napja kapta meg a nyomozo
hat6sagtol, annak attanulmanyozéasat kovetden fog egyeztetni kirendelt védojével, és ezt
kovetden fog nyilatkozatot tenni a Pest Megyei Ugyvédi Kamara részére.
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Dr. Eljaras ala vont tigyvéd igazolo jelentéséhez mellékletként csatolta a Budapesti Regionalis
Nyomozé Ugyészség elétt 2.Nyom..../2019. szam alatt folyamatban 1év6 eljarasban tortént
gyanusitotti kihallgatasardl késziilt jegyzokonyvet, aminek taniisdga szerint vele szemben
2022. december 13. napjan a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s (2) bekezdés II1. fordulata
szerint mindsiild hivatali vesztegetés bilintett megalapozott gyanuja kertilt kozlésre.

A vezetd fegyelmi biztos a Budapesten, 2023. januar 30.napjan kelt hatarozataval dr. Eljaras
ala vont tigyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdemenyezett az tgyvedi tevékenységrél szolo
2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A vezetd fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy az eljaré Fegyelmi Tandcs az Uttv. 127. § (1)
bekezdése szerint targyalds tartasdnak mell6zésével hozzon hatarozatot €s a fegyelmi eljarast
az Uttv. 140. § (1) bekezdés alapjan a biintetSeljaras jogerds befejezéséig fiiggessze fel,
tekintettel arra, hogy a folyamatban 1évd biintetSiigyben a gyanusitas targyat képezd
biincselekmény — bizonyitottsaga esetén — az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkozd fegyelmi vétség
megallapitasara alkalmas, inditvanyozta tovabba, hogy kotelezze az eljaras ala vont ligyvédet,
hogy a biintetdeljaras menetérdl 3 (harom) havonta irasban legyen koteles jelentést tenni,
illetve a biintetdeljaras jogerds befejezését kdvetden 8 (nyolc) napon beliil kiildje meg az
eljarast lezaro hatarozatot.

A kijelolt Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos inditvanyanak helyt adott, a fegyelmi eljarast az
Uttv. 140. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztette.

2025. januar 9. napjan az eljaras ala vont ligyvéd a jogerds itéletet benyujtotta a Kamarahoz,
eldadta, hogy a pénzbiintetést tejesitette.

Az eljaras ala vont ligyvéd a Fovarosi [télétdbla 2024. november 15. napjan kelt 6.Bf........
szamu itéletét a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz 2025. januar 6. napjan elektronikusan
érkeztetett beadvanya mellékleteként csatolta.

A megallapitott tényallds szerint dr. Eljaras ald vont iigyvéd III. r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy elészor iigyvédjeloltként, majd tligyvédként a 2016. esztenddben
kérelmenként 5.000 forintot adott at megnevezett ingatlan-nyilvantartasi szakiigyintézo
részére azért, hogy kotelességét megszegve, jogszabalyi feltételek hianyaban, vezetdi
engedélyezés €s az eljarasi dijak levondsa nélkiil, soronkiviili foldhivatali eljarasokat
folytasson le, megvalositotta a folytatdlagosan elkdovetett, a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo hivatali vesztegetés bilintettét.

A masodfoktl birdsag itéletének indokoldsabol megallapithatd volt, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék Budapesten, 2024. aprilis 8. napjan kihirdetett 16.B...... szam alatti
itéletével eljaras ald vont ligyvéd bilindsségét folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
blntettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg.

Ezért 6t a birosag (400) napi tétel pénzbilintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel Osszegét
2.000, - (kettéezer) forintban hatarozta meg.

A fegyelmi biztos a Budapesten 2025. januar 13. napjan kelt hatarozataval inditvanyozta az
eljaras folytatasat az FE 29.1 pontja alapjan és inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az FE
24.1 pontja alapjan targyalds tartisaval allapitsa meg, hogy eljaras ald vont ligyvéd az Uttv.
107. § a) pontjaba iitkdz6 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, figyelemmel arra,
hogy a biintetdiigyben a vad targyat képezd biincselekmény bizonyitotta valt.
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A hivatali vesztegetés blintette az eljaras ald vont ligyvédi tevékenységéhez kotddott, ezzel az
iigyvédi hivatds tekintélyét sulyosan sérté magatartast valositott meg, mely alkalmas a
fegyelmi vétség elkovetésének a megallapitasara.

Enyhitd koriilményként kérte értékelni azt, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a biintetd ligyben
a terhére rott cselekményt beismerte, tovabba, hogy eljaras ala vont iigyvédnek fegyelmi
elézménye nincs.

Sulyositod koriilményként kérte értékelni a folytatdlagos elkdvetési magatartast, valamint azt,
hogy a hivatali vesztegetés blintette az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységéhez kotddott,
ezzel az ligyvédi hivatas tekintélyét stilyosan sértd magatartast valositott meg.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont ligyvédet a fegyelmi tanacs
az Uttv. 108. § b) pontjaban meghatirozott pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtsa. A
pénzbirsag mértékére az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt keretek kozott tett
inditvanyt, akként, hogy a pénzbirsadg Osszege a kozépmértéket haladja meg.

Inditvanyozta tovadbbd, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142.§
(2) és (3) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat
(FE) 40.§ (2) a) pontja alapjan kotelezze 80.000.-Ft fegyelmi eljaras atalany koltségeinek
megfizetésére.

Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni az iddmulast, az eljaras ala vont tigyvéd
beismerd vallomasat és azt, hogy fegyelmi el6zménye nincs.

Sulyositdo koriilményként kérte értékelni viszont a folytatdlagos elkdvetési magatartast,
valamint azt, hogy a hivatali vesztegetés blintette az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységéhez
kotddott, s ezzel az ligyvédi hivatas tekintélyét stilyosan sértd magatartast valdsitott meg

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos inditvanyaval részben értett egyet.

A Fegyelmi Tanécs hivatkozik a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. X1.26.) MUK szabalyzat
(FE) alabbi pontjara:

27.2. A fegyelmi tandacsot az eljarast befejezo hatdarozata meghozatalanal a fegyelmi biztos
inditvanya nem koti.

A Fegyelmi Tandcs nem tartotta sziikségesnek targyalas Kkitlizését, mert a becsatolt
blintetobirosagi itéletekbdl a tényallas megallapithatd. A jogerds itélettdl eltérd tényallast a
Fegyelmi Tanacs nem allapithat meg, a tények és blindsség megallapitasbol kdvetkeztetni
lehet a fegyelmi vétségre is.

Ezért a Fegyelmi Tandacs targyalason kiviil hozott dontést.
Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 107. § a) pont eldirja:

107. § Fegyelmi vetséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, ..., ha

a) az tigyvedi tevékenység gyakorlisa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kételességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi
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Az eljaras ala vont tigyvéd megatartasa ebbe az altalanos szabalyba iitk6zott, ezért a fegyelmi
vétség elkovetése egyértelmiien megallapithaté volt.

Az eljart birdsdg megallapitott egy sziikséges és aranyos biintetést az eljaras ald vont
iigyvéddel szemben, igy a Kamaranak a fegyelmi eljarasban nem az a funkcidja, hogy tovabbi
nagymértékli szankcioval sujtsa az tigyvédet, ezért a kozépmértéknél alacsonyabb dsszegben
allapitotta meg a pénzbirsag mértékét.

A fegyelmi eljaras szempontjabol tobblet elem az, hogy a szandékos biincselekményt az
igyveédi tevékenysége korében kovette el. Sulyosan megitélendd egy tligyvéd részérdl
elkdvetett bincselekmény fegyelmi szempontbol, a konkrét iigyre vonatkozoan, €s kiillondsen
a tobbi ligyvédre vonatkozd visszatartd erd miatt. Viszont az ,,ligyvédi tevékenység korében”
tortént elkdvetést nem lehet egyuttal stlyosité koriilményként értékelni, mert ez kétszeres
értekelés lenne az eljaras ald vont ligyvéd terhére.

A Fegyelmi Tanécs erre tekintettel ezt nem allapitotta meg sulyositod koriilményként.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvédnek
nincs fegyelmi elézménye.

Enyhit6 koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd részben eleget tett jelentési
kotelezettségének.

A Fegyelmi Tandcs nem fogadta el a fegyelmi biztos inditvanyabdl enyhité koriilményként a
terhelti beismerésre tortént utalast, ugyanis a rendelkezésre all6 adatok kozott nem talalt sem
ténybeli, sem a blindsségre kiterjed6 beismerd nyilatkozatot. Nem értékelte nyomatékos
enyhitd koriilményként az idémulast sem, mert a fegyelmi eljaras felfiiggesztve volt a biintetd
eljaras alatt, és a jogerds itélet ismeretében a Kamara azonnal intézkedett.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanal enyhébb biintetést alkalmazott, 400.000.-
Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet.

Figyelemmel a birosagi itéletekben meghatarozott 800.000.- Ft pénzbiintetés és a fegyelmi
eljarasban megallapitott pénzbirsag 400.000.- Ft &sszegére, a Fegyelmi Tanacs allaspontja
szerint a kett6 egyiitt alkalmas arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a jovében tartozkodjon
ujabb fegyelmi vétség elkdvetésétol.

Az eljaré Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése szerint targyalas tartdsa nélkiil hozta
meg hatarozatat, amely ellen a jogorvoslati jog a 127.§ (3) bekezdésén alapul:

127. § (1) Egyszerii megitélésii tigyben a fegyelmi tandcs a hatarozatat targyalds tartasa
nélkiil hozza meg.
(3) A targyalason kiviil hozott hatdarozat ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljaras
ala vont iigyvéd a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil targyalas tartdsat
kérheti.
(4) Ha az eljaras ala vont személy

a) targyalas tartasat kéri, a targyalason kiviil hozott hatarozat hatadlyat veszti, és az elsofoku
fegyelmi tandcs elnéke targyalast tiiz ki,

b) targyalas tartasat nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a targyaldason kiviil
hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva allo hatarido elteltével jogerore emelkedik
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Mivel a Fegyelmi Tandcs targyalason kiviil hozott hatarozatot, ezért a fegyelmi eljarasrol
szolo 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FE) 40.§ b) pontja alapjan 30.000.- Ft
atalanykoltség megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet.

40.2. A kamarai atalanykoltség

a) az elsofoku eljarasban targyalds tartasa esetén 80.000 Ft,

b) targyalason kiviili eljaras esetén 30.000 F't

A Pest Megyei Regionélis Fegyelmi Bizottsdg hataskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén,
illetékessége az Uttv. 114. § (2) bekezdésére alapul.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény

- A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabélyzat (FE)

- az iigyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvarasairol szolo 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat

Budapest, 2025. januar 16.
A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa

Zaradek:
A hatarozat 2025. februar 5. napjan jogerds és végrehajthato.



