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Ugyszam: 2019. F. 115/4.
(2018.V.363.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyaldson, zart iilésben meghozta
¢s kihirdette az alabbi hatdarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kdtelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szamu bankszamlajara, az {igyszamra vald
hivatkozassal.

Az eljaras ala vont volt {igyvéd 1991. junius 26. napjatol volt tagja a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.
Eljaras ala vont volt tigyvéd 2018. december 31. napjaval lemondott az {igyvédi kamarai tagsagarol.

A bejelentés:

A bejelent6 az eljaras ala vont volt igyvéddel szemben 2018. november 6-an terjesztett eld bejelentést,
melyben sérelmezte, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd altal szerkesztett kereset formailag és
tartalmilag nem volt megfeleld, ezért az illetékes birdsag az eljarast megsziintette.

2018. november 13-an bejelenté a korabban elGterjesztett bejelentését kiegészitette és tijabb iratokat
csatolt.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a fegyelmi fémegbizott felhivasara 2018. december 1-jén valaszolt,
amelyben a bejelentésben foglaltakat részben elismerte €s nagyszamu iratot csatolt. Eljaras ala vont volt
iigyvéd arra hivatkozassal, hogy a bejelentd iigyében kiilonos gondossaggal igyekezett eljarni, az eljaras
megsziintetését kérte.

A tényallas:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szol6 hatarozataban az eljaras ala vont volt
iigyvéd terhére rotta, hogy a keresetének szerkesztése soran a szerkezeti felépitésre és a tartalmi
elemekre vonatkozéan meghatarozo modon figyelmen kiviil hagyta a 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) rendelkezéseit, melynek kovetkeztében az illetékes birdsag a Pp. 259. § (1) bekezdés
a) és b) pontja alapjan hatarozott az eljaras megsziintetésérdl. A fegyelmi biztos 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség megallapitasara tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a vizsgalati eljarasban elGterjesztett irasbeli nyilatkozataban eldadta,
hogy a targyi iigyben volt mddja els6 izben az Gj Pp. rendelkezéseinek megfelelden megszerkesztett
keresetlevél benyujtasara. Allaspontja szerint ,,a keresetlevél érdemi-tartalmi szempontbol megfeleld
volt, azonban az uj Pp. alaki, formai kovetelményeinek a Pp. 170. §-aban és annak részéletszabalyaiban
rogzitett tagoltsagi,- illetve tagoldsi kévetelményei szerinti feltételek nem teljesiiltek, valamint nem
szerepeltettem benne a jogi képviseletemre vonatkozoan kételezoen eloirt személyi és iigyveédi
adataimat.”



Az eljaras ald vont volt ligyvéd igazold jelentésében tobbszor hangsulyozta, hogy megkiilonboztetett
figyelemmel, felelosséggel és gondossaggal jart el az iigy ellatasa soran, melyre tekintettel az eljaras
megsziintetését kérte. Az eljaras ald vont volt {igyvéd eldadta tovabba, hogy a Birdsag végzésében
foglalt, a felperes terhén maradt 12.000,-Ft mérsékelt illetéket a bejelentd részére visszautalta.
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A Fegyelmi Tanacs 2019. marcius 25. napjén tartott targyalast, ahol az eljaras ala vont volt ligyvéd nem
jelent meg. A targyalason megjelent a bejelentd, aki eldéadta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd
megfizetett 90.000,-Ft kartéritést a résziikre, mellyel ,,az elszamolast lezartnak tekinti.”

Véginditvany:

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi eljaras
kezdeményezésérol szol6 hatarozataban rogzitetteket mind tartalméaban, mind a jogi mindsitést illetéen
fenntartotta és 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasara tett inditvanyt. Enyhitd
koriilményként kivanta értékelni az okozott kiar megtériilését, valamint azon koriilményt, hogy a
bejelentd az igényérvényesités lehetdségétdl nem esett el.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A rendelkezésre all6 iratok és a bejelentd targyalason tett tantivallomasa alapjan a Fegyelmi Tanacs az
alabbi, kiegészitett tényallas alapjan hatarozott.

Eljéras ala vont volt tigyvéd a bejelentdvel megkotott megbizasi szerz6dés alapjan 2018. junius 6. napjan
kelt felszolito levelet kiildott a jogosult képviseletében eljarva a kotelezettek részére. A felszolito
levélben foglaltak eredménytelenségére tekintettel az eljaras ala vont volt iigyvéd fizetési meghagyast
nyujtott be. A fizetési meghagyasos eljaras a kotelezettek ellentmondasa folytan perré alakult.

A kozjegyz6 az ellentmondasrol értesité végzésében felhivta a jogosultat, hogy a végzés kézhezvételét
kdvetd 15 napon beliil terjessze el6 a Pp. 257. §-a szerinti keresetet tartalmazo iratot, s tegyen eleget a
torvényben megjeldlt tovabbi kotelezettségeinek.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a kereset megnevezésii iratot elektronikus tton terjesztette eld.

A Birdsag végzésével az eljarast megsziintette. A végzés indokolasa szerint az eljaras ala vont volt
tigyvéd altal elGterjesztett keresetet tartalmazo irat nem felel meg a keresetlevélre a Pp. 170. §-aban
eloirt kovetelményeknek. Az irat nem tartalmazza a Pp. szerinti tagolast, a zarorészben elGirtakat,
tovabba a felperes jogi képviseldjének adatait.

A végzésben megallapitasra kertiilt tovabba, hogy a keresetet tartalmaz6 irat nem tartalmaz hatarozott
kereseti kérelmet, mivel nem jeldli meg, hogy milyen Osszegii koltségek és jarulékok megfizetésére kéri
kotelezni az alpereseket, tovabba a keresetlevélben hianyosan keriiltek feltiintetésre a Pp. 170. § (2) b),
c), d), e) pontjaiban foglaltak, valamint a Pp. 170. § (4) bekezdésében irtak.

A fentiekre tekintettel a birosag az eljaras megsziintetésérdl hatarozott. Eljaras ala vont volt ligyvéd az
eljarast megsziintetd végzésrol levélben tajékoztatta a bejelentot.

A bejelentd az iigyvédi megbizast irasban felmondta és egyben felszdlitotta az eljaras ala vont volt
tigyvédet, hogy az eljaras megsziintetése kapcsan Ot ért kar 6sszegét, igy 6sszesen 132.000,-Ft fizessen
meg részére 8 napon beliil.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd beadvanyaban bejelentette az illetékes birdsagnak a megbizasa
megsziinését, mellyel egy idoben a felperest terhelé mérsékelt illeték megfizetésérdl gondoskodott.



Az eljaras ald vont volt ligyvéd az ligy valamennyi iratat bejelentd meghatalmazottja részére atadta. Az
eljaras ala vont volt tigyvéd megfizetett a bejelento részére 90.000,-Ft-ot kartérités jogcimén.

A Fegyelmi Tanécs a fenti tényallast a bejelentés, valamint az eljaras ala vont volt ligyvéd igazolo
jelentése, valamint a tani meghallgatasa alapjan allapitotta meg. Az eljaras ala vont volt ligyvéd igazolo
jelentése, a bejelentés, valamint a tani meghallgatas a tények tekintetében egybehangzé volt, igy a
tényallds megallapitasa tekintetében a Fegyelmi Tanacsnak mérlegelnie nem kellett.

A Fegyelmi Tanacs a vétkesség megallapitasa, valamint a fegyelmi biintetés kiszabasa tekintetében
osztotta a fegyelmi biztos alldspontjat és megallapitotta, hogy az eljarés ala vont volt iigyvéd 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.
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A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd a fentiek szerinti magatartasaval
kimeritette az ligyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.) 107. §
a) pontjaban foglaltakat, tovabba megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésének és az iigyvédi hivatas etikai
szabélyairél és elvarasairol szolo 6/2018. (IIl. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: UESZ) 2.2.
pontjanak rendelkezéseit.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint valamennyi praktizal6 tigyvéd szamara ismertnek kellett lenni,
hogy az 4j Pp. a keresetlevél kotelez6 alaki és tartalmi elemeit a korabban hatalyban volt Pp-hez képest
jelentésen megvaltoztatta.

Az eljaras ala vont volt iigyvédnek ugyan az elsd, Gij Pp. hatalya alatt szerkesztett keresetlevele volt a
targybéli kereset, azonban az 2018. augusztusaban, mar az 0j Pp. hatalyba 1épését kdvetden tobb mint 7
hénappal keriilt benytjtasra, igy a Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint az eljaras ala vont volt iigyvédnek
kell6 id6 allt rendelkezésére, hogy az uj Pp. vonatkozo szabalyait és az azokkal kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatokat megismerje.

Ezen hianyossagok nem a jogszabaly nem megfeleld értelmezésébdl erednek, hanem az eljaras ala vont
volt ligyvéd az altala benyujtott keresetben elmulasztotta figyelembe venni a Pp. 170. §-aban felsorolt
¢s kotelez6en alkalmazando rendelkezéseket. A Pp. 170. §-a a keresetlevél alaki és tartalmi elemeit
taxative felsorolja, melyet kotelezoen, valamennyi keresetlevélnek tartalmaznia kell.

Az eljaras ala vont volt tligyvéd altal szerkesztett kereset sem alakilag, sem tartalmilag, de még
elnevezésében (keresetet tartalmazo irat, keresetlevél) sem felelt meg az 1j Pp. eldirasainak.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljars ala vont volt tigyvéd nem tett eleget az Uttv. 1. § (3)
bekezdésében és az UESZ 2.2. pontjaban foglalt azon elvarasoknak, miszerint az tigyet lelkiismeretesen,
jogilag felkésziilten sziikséges ellatni.

A Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat, mely szerint az eljaras ala vont volt tigyvéd
keresetében fellelhetd hibak és hianyossagok mennyisége €s milyensége tulterjeszkedik a jogalkalmazas
soran toleralhat6 hataron.

A Fegyelmi Tanacs a fentiekben koriilirt tényallast, az eljaras ala vont volt ligyvéd magatartasat az
enyhité korilmények figyelembevételével ugy ertekelte, hogy, bar a legenyhébb vétkessegi alakzattal,
de kimeriti az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat és ezzel az Uttv., valamint az UESZ fenti
rendelkezéseinek a megsértését eredményezte.

XXX



A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabdsa soran az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irasbeli megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazta.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte a cselekmény targyi
sulyat, az eljaras ala vont volt ligyvéd részbeni elismerését, valamint az eljaras ald vont volt igyvéd altal
a fegyelmi vétséggel Osszefiiggésben felmeriilt kar szinte teljes megtériilését, tovabba azt, hogy a
bejelentd nem esett el a tovabbi igényérvényesités lehetoségétol.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szo16 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kdtelezte a fegyelmi
eljaras atalany koltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2019. junius 12. napjan jogerds

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2019. F. 115.)



