Targy:

Ugyvéd kommunikédcidja (UESZ 13.1. pont) Az ellenérdekli fél kioktatasa sajat
jogi képviselGjének feladata és kéfelezettsége. Az ligyvédnek levelezése sorén
tgy kell megvélasztani kifejezéseit és mondanddjat, hogy az kulturélt legyen, az
esetleges jogkGvetkezményekre kbzvetetten utalhat, de az a masik felef ne el-
reftentse, csak elgondofkoztassa.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/090/2023

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdga Masodfoktl Fegyelmi
Tanacsa dr. (...) fegyelmi Ggyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsanak 2023. szeptember 25. napjan 2023. F. 167. sz. ligyben
meghozott 11. sorszamu hatarozata ellen eljaras ala vont Ggyvéd részérdl be-
jelentett fellebbezés folytan 2024. februar 21. napjan megtartott targyalason
meghozta a kévetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fe-
gyelmi Tanacsa a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Ta-
nacsanak 2023. szeptember 25. napjan, a 2023. F. 167. sz. ligyben megho-
zott 11. sorszamil hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfok hatarozat kézhezvé-
telétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfokl fegyelmi eljdras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a
jogerds és végrehajthatd fegyelmi hatdrozatban a kéltségek megfizetésére el6-
irt hataridé leteltét kévetd tizenét napon belil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara
részére.



A masodfok( hatdrozatot az eljaras ald vont Gigyvéd, és az orszagos fegyelmi
fébiztos kodzigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll a kézigazgatasi perekre
iranyadé szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elekt-
ronikus kapcsolattartas szabalyai szerint — az elséfokd regionalis fegyelmi bi-
zottsag székhelye szerinti Ugyvédi kamaranal, a perre kizarolagosan illetékes
Févarosi Térvényszeknek cimezve elbterjeszteni.

A masodfokl hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak
megfeleld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal,
hogy a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016, évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 608. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus Ugyintézésrol
sz0l6 2015. évi CCXXIIL. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési térvény) alapjan
az elektronikus Uton térténd kapcsolattartasra kételezett minden beadvanyt ki-
zardlag elektronikusan — az E-Ugyintézési térvényben és végrehajtasi rendele-
teiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz, és a birésag is elekt-
ronikusan kézbesit a részere.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

Indokolas

Az eljaras ala vont volt (igyvéd személyi kériilményei és fegyelmi eléélete

Eljaras ala vont tigyvédet a Budapesti Ugyvédi Kamara 2004. évben jegyezte
be a nyilvantartasba.

Az eljaras ala vont Ggyvéddel szemben korabban nem volt folyamatban fegyelmi
eljaras.

A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata:

1.1

A Bejelentt 2023. marcius 16. napjan eltterjesztett bejelentésében az eljaras
ala vont Ugyvéd altal 2022. november 29. és 2022. december 10. napjan irt
Ggyvédi levelek tartalmat — valétlan allitasokra hivatkozassal és blntetéeljaras-
sal fenyegetést sérelmezve — kifogasolta, mint az UESZ 2.1 pontjaba és az Uttv.
1.8. (1) bekezdésébe itk6zot.



A Bejelentd korabban az (...) eladé és (...} vevd k6zdtt 2022, auguszius 12.
napjan, (...) kultertletén talalhaté terméfsld ingatlanok adasvételére vonatkozo
adasvételi szerzédés vonatkozasaban, Ugyvéd altal ellenjegyzett maganok-
iratba foglaitan, életvitelszer(i az ott 1évé lakasra alapitottan elévasarlasi jog
gyakoriasara vonatkozd jognyilatkozatot tett. A kérdéses lgyvédi levelek ezen
jognyilatkozattal 6sszefliggésben kerilltek megkiildesre az eljaras ala vont (gy-
véd daltal a Bejelentd részére.

1.2

A vezet6 fegyelmi biztos 2023. marcius 27-én elézetes vizsgalatot rendelt el,
egyben felhivta az eljaras ala vont Ggyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat le-
folytatasahoz szilkséges relevans iratait 8 napon belll kételes, az észrevételeit
pedig jogosult a kamaranak megkiildeni. A Budapesti Ugyvédi Kamara elntke
a Bejelentét az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl 2023. marcius 27-én értesi-
tette.

Az eldzetes vizsgalati eljaras soran elbterjesztett irataban az eljaras ala vont
(gyvéd vitatta a fegyelmi feleldsségét, egyuital az (igyben keletkezett iratokat
csatolta. E kérben csatolta az altala (...) képviseletében 2023, januar 31. napjan
Bejelenté ,(...) és/vagy ismeretlen szeméely/ek” ellen, a jelen fegyelmi tggyel
érintett adasvételi szerz6dés vonatkozasaban, helybenlakdi mindségre alapitot-
tan, elévasarlasi jogosultként tett elfogado nyilatkozat valétlansagara alapitottan
a Rendo6rkapitanysaghoz tett feljelentéséenek iratait.

A fegyelmi biztos a hivatalbd! indult elbzetes vizsgalati eljaras eredményeként
2023. majus 16-an fegyelmi eljarast kezdemenyezett, amelyrél a Bejelentdt is
tajékoztatta. Inditvanyaban 1 rb. szandékos fegyelmi vétségben kérte marasz-
talni az eljaras ala vont igyvedet.

1.3

A fegyeimi tanacs elndke az iratokat 2023. majus 24-an atvette és az tgy tar-
gyalason Kivill t6rténé elbiralasat kezdeményezte. A fegyelmi biztos az Ugy tar-
gyalason kivili elbiralasaval egyetértett, az elrendeld hatarozatban megallapi-
tott tényallas fenntartasa mellett 1 rendbeli fegyelmi vétség megallapitasat és
250.000,-Ft penzbirsag blUntetés kiszabasat inditvanyozta.



A fegyelmi tanacs elndke az eljaras ala vont {igyvédet tajékoztatta az Ugy tar-
gyalason kivili elbiralasardl és megklldte a részére a fegyelmi biztos inditva-
nyat azzal, hogy az abban, illetve a korabban megkuldétt fegyelmi eljarast kez-
deményezd hatarozatban foglaltakra a kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll
tegye meg az észrevételeit.

A targyalason kivili elbiralasrdl a fegyelmi tanacs eindke a Bejelentdt is taje-
koztatta.

Az eljaras ala vont Ggyved 2023. janius 27-én elbterjesztett beadvanyaban rész-
letes védekezést terjesztett elé, a fegyelmi felel6sségét vitatta, allaspontja ala-
tamasztasaul iratokat csatolt, tébbek kozott a fegyelmi eljarassal ¢sszefliggd
term&fold adasvételi szerz8dés targyaban hozott jovahagyé hatarozat felulvizs-
galata targyaban inditott kbzigazgatasi per iratait.

A fegyelmi tanacs targyalason kivlil 2023. jdlius 7-én meghozott hatarozataban
megallapitotia, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kbvetett el és ezért 6t irasbeli megrovas fegyelmi blintetéssel sijtotta,
valamint kételezte 6t 30.000,-Ft (harmincezer forint) atalanykéltseg megfizeté-
sére.

il.4

2023. augusztus 11-én az eljaras ala vont Ggyved a 2023.F.167/7 szamu hata-
rozat ellen ,fellebbezést” nyUjtott be, kérte a hatarozat megvaltoztatasat és az
eljaras megszlintetését, amit annak tartalma alapjan a fegyelmi tanacs targya-
las tartasa iranti kérelemként értelmezett.

Eljaras ala vont tigyvéd kérelme mellékleteként — az Uttv. 135.8. (4) bekezdé-
sere hivatkozassal — csatolta a (...) Varmegyei Renddr-fokapitanysag
(.)/2023. bil. szamu, a bejelentd elévasarlasi jog gyakorlas érdekében, hely-
benlakéi minéségre tett elfogadé nyilatkozata vonatkozasaban folytatott nyomo-
zasok egyesitéséerdl rendelkezd hatarozatat.

A csatolt egyesitésrél rendelkezd hatarozatra alapitottan allitotta, hogy beje-
lenté — akit a hatarozat a kézbesitési cimzettek kdzott 1. sorszam alatt megjeldlt
— a nyilatkozattal 6sszeflggd blntetbeljarasban gyanusitottként érintett, ami al-
[aspontja szerint igazolja azt, hogy levelében nem allitott valdtlansagot, ellen-
kezd esetben bejelentd nem lenne gyanusitott.



I.5

A fegyelmi tanacs 2023. szeptember 25-én targyalast tartott az tgyben és meg-
hozta érdemi hatarozatat.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont Ugyvéd terhére 1. rb. szandékos fegyelmi
vétség elkdvetését megallapitotta, vele szemben irasbeli megrovas fegyelmi
biintetést szabott ki és kotelezte 6t az eljaras 80.000,- Ft 6sszegll atalanykdlt-
ségének megfizetésére.

[.6

Eljaras ala vont Ugyved a hatarozattal szemben hatarid8ben fellebbezeést ter-
jesztett eld.

Fellebbezésével az eljaras ala vont volt ligyvéd masodfoku fegyelmi targyalas
tartasat és azon az els6foki hatarozat megvaltoztatasat, a fegyelmi eljaras
megszintetéset kerte.

Fellebbezése indokolasaban:

. Régzitette, hogy az elséfokd hatarozat indokolasa mar nem hivatkozott a tar-
gyalason kivul hozott hatarozatban — téves lgyszam megjeldléssel — hivatkozott
BH. 2020.170 szamon kozzétett blintetdjogi targyu hatarozatra, amely a zsaro-
las blincselekmény megvaldsulasanak attributumait érintette, sérelmezte azon-
ban, hogy a buntetdjogi megkdzelités az ujabb hatarozatban is megmaradt, a
2022. december 10-i ugyvédi levél tartalmanak akarathajlitd &és nyomésgyakorld
hangvételére, valamint az ellenérdek(i f&l megfélemlitésére alkalmas voltara te-
kintettel.

. Sérelmezte, hogy a hatarozat ellentétes a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos
Fegyelmi Bizottsaga (a tovabbiakban: MUK OFB) masodfoki fegyelmi tanacsa-
nak FF/071/2022 szamon kbzzétett hatarozataban kifejtettekkel, ahol a fegyelmi
tanacs — a blntetéeljarasra térténé hivatkozast tartalmazoé ugyvédi level érteke-
lése kdrében —fegyelmi vétség elkdvetésének hianyat allapitotta meg, minthogy
a kérdéses levél nem tartalmazott semmilyen sértd kitételt. Eljaras ala vont tgy-
véd allitotta, hogy a hivatkozott masodfokl hatarozatban lefektetett kritériumok-
nak az altala irt levél is megfelelt.

. Az eljaras soran csatolt egyesitésrél rendelkezd hatarozatra alapitottan allitotta,
hogy bejelenté — akit a hatarozat a kézbesitési cimzettek kdz6tt 1. sorszam alatt
megjeldlt — a nyilatkozattal dsszefiggd bintetbeljarasban gyanulsitottként érin-
tett, ami allaspontja szerint igazolja azt, hogy levelében nem allitott valotlansa-
got, ellenkezd esetben bejelentd nem lenne gyanusitott;



4. Hivatkozott arra, hogy a BH. 2009.7.214. szamon k&zzétett hatarozatban régzi-
tettek értelmében a blntetd feljelentés megtétele 6nmagaban nem jogellenes.

5. Sérelmezte, hogy az elséfokl hatarozat nem jelélte meg az Uttv. 1.§ (1) ésivagy
(3) bekezdésének vagy az UESZ 2.1. pontjanak azon részét, amelyet konkrétan
megseértett volna, csak altalanos elvarasokra hivatkozott.

6. Allitotta, hogy nem volt fenyegeté egyik levele sem, kizardlag tovabbi eljarasi
cselekményekre vonatkozo tajékoztatast tartalmazott, intézkedése pedig a jog-
vita révid Oton torténd lezarasat célozta (hivatkozott e kérben arra, hogy a nyi-
latkozat Bejelentd altali visszavonasaval a tovabbi eljarasok — igy kéztik a bin-
tetbeljaras — kezdeményezése, illetve folytatasa elkeriilheté lett volna) Hivatko-
zott arra, hogy az Uttv. 1.§. (1) bekezdése alapjan, kételes volt tajékoztatni a
Bejelentdt, mint ellenérdekii felet az eljarasok tervezett meginditasardl, hogy —
egylttmikédé magatartas esetén — az eljarasok felesleges meginditasa elke-
rathetd lett volna.

7. Sérelmezte, hogy a fegyelmi eljarasok alapjat képezé bejelentések nincsenek
dijfizetéshez kétve, igy parttalanul van lehetéség eljarasok kezdeményezésere,
ami az Ugyvédek szamara tehertétel, a fegyelmi eljarassal kapcsolatban kiesett
munkadrak nem keriiinek ellentételezésre.

1.7
Az orszagos fegyelmi fébiztos a hatarozat helyben hagyasat inditvanyozta.

1.8

A masodfokl fegyelmi tanacs az ligyben 2024. februar 21. napjara targyalast
tlizott.

A targyalas kitlizését kévetben eljaras ala vont Ggyvéd targyalas-ttkézésre hi-
vatkozassal a targyalas halasztasat keérte, az alapul hivatkozotft kérilmények
igazolasat kdvetden a masodfokl fegyelmi tanacs elndke a halasztashoz hoz-
zajarult és a targyalas idépontjat — napon belll — médositotta.

A targyalason a masodfoku fegyelmi tanacs meghozia jelen hatarozatat.



lll. A tényallas

.1

A masodfokl fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs
hatarozataban a tényallast helytalléan allapitotta meg, igy azt a masodfokd ta-
nacs a masodfoku eljarasban is iranyadoénak tekinti.

A masodfoku fegyelmi tanacs a tényallast az elsdfokd hatarozatban régzitette-
ket é&rdemben nem mddositva, az alabbiak szerint allapitja meg.

.2

Az eljaras ala vont Ugyvéd a (...) Alapitvany (képv: (...) elndk) képviseletében
2022. november 29-én levelet intézett a Bejelentdhéz, amelyben a Bejelentbt
nyilatkozattételre hivta fel 2022. november 15-én az eladé és (...) vevd kozétt
2022. augusztus 12. napjan létrejott adasvétellel 6sszefliggben tett elbvasarlasi
nyilatkozataval kapcsolatban. Az eljaras ala vont (igyvéd — az ingatlanokat érinté
raforditasokon, megtéritési igényeken és egyéb korlilmenyeken tilmenden — a
leveleben tajekoztatta a Bejelentdt arrdl, hogy énmagaban a Bejelentd (...).
szam alatti bejelentett allandd lakcime az elévasarlasi jogosultsagat nem ala-
pozza meg, ahhoz a bejelentett lakcimen kivl az allandé lakcimként bejelentett
lakéhely életvitelszer(l hasznalata is szlkséges. Mivel a Bejelentd az elévasar-
lasi jogosultként tett elfogadd nyilatkozataban tartézkodasi helyeként a (...)
szam alatti cimet jel6lte meg, valamint a felesége Facebook k&zdsségi oldala a
.lakéhely: Budapest” adatsort tartalmazza, igy a levelében idézett jogszabalyi
és értelmezé rendelkezések szerint a Bejelentd eldvasarlasi joganak a gyakor-
lasa aggalyos, illetve jogellenes, ennek alatamasztaséra a vonatkozo jogsza-
baly alkalmazandd rendelkezéseit, BH-t és Kuriai déntéseket is megjeldite a le-
velében. Javasolta a személyes egyezietést.

A Bejelents a felhivasra 2022. november 30-an annyit valaszolt, hogy ,Ugyvé-
dem jelenleg szabadsagat t6lti, és a jové héten fogunk reagalni a megkeresé-
sere.”

Mivel az eljaras ala vont Ggyveéd a Bejelentd altal megjeldlt hataridén belll va-
laszt nem kapott, 2022. december 10-én ismételt nyilatkozattételre hivta fel a
Bejelentdt. Levelében ismételten kérte, hogy a Bejelentd nyilatkozzon arrdi,
fenntartja vagy a j6v6 héten visszavonja-e a 2022. november 15-én tett elbva-
sarlasi jogosultként tett elfogadé nyilatkozatat. Egyben tajékoztatta arrdl, hogy
abban a nem vart esetben, ha a ,jovo het keddig” a Bejelent6 az elévasarlasi
elfogadé nyilatkozatadt nem vonja vissza, Ggy a 2022. november 29. napjan



megklldétt levele, kiiléndsen annak 1-2 oldalai alapjan nyilatkozatokat fog el6-
terjeszteni a foldhivatal részére, valamint a Btk. 346. § (3) bekezdése és a Bik.
373. § (1) bekezdése alapjan feljelentést fog benyujtani a rendérségen. Levele
a Btk. 346. § (1), (2) és (3) bekezdéseit (a buntetési tétellel egyiitt), valamint a
Btk. 373. § (1) bekezdését teljes terjedelmében tartalmazta. ldézte azt is, hogy
a Bejelentd a 2022. november 15. napjan kelt elévasarlasi nyilatkozata 2. olda-
lan Ggy nyilatkozott, hogy ,... az elévasarlasi jog tekintetében olyan féldmiuves,
aki helyben lakd szomszédnak mindsil (kivéve a (...). hrsz-0 ingatlant), mert
(...) beltertletén bejelentett lakéhellyel rendelkezik tébb, mint 3 éve és ezen a
fakcimen életvitelszer(ien ott lakik (Foldforgalmi tv. 5.§ 9. pont) ....”

Az eljaras ald vont Ggyvéd a felszdlitd levelében megallapitotta, hogy a Beje-
lents fenti nyilatkozata ellentétes a 2022. szeptember 15. napjan kelt nyilatko-
zataban rogzitett (...) szam alatti tartbzkodasi hellyel, amelyet a felesége Face-
bookon megjelélt lakéhely: Budapest” adatsora is alatamaszt, ami egy esetle-
ges renddrségi eljaras keretben Un. mobilcella informacidkkal is igazolhaté adat
lenne.

Az eljaras ala vont tgyvéd 2023. januar 31. napjan bejelenté ,és/vagy ismeret-
len személy/ek” ellen feljelentést tett, a (...) Renddr-Fékapitanysag Blnlgyi
lgazgatdésag Gazdasagvédelmi Osztalya 2023. marcius 6-an kelt (... )/2023. bu.
Ugyszamu levelében értesitette, hogy a nyomozast elrendelte, majd a 2023. 08.
19-én kiadmanyozott hatarozataval a hasonld tényailas alapjan mas feljelentd
altal inditott (...)/2023. szamu ligynek a fenti lgyhdz valé egyesitését rendelte
el. Az egyesitésrél rendelkez6 hatarozat kézbesitési cimzettjei kozoétt 1. sor-
szam alatt bejelentdé megjeldlésre kerilt.

A Varmegyei Kormanyhivatal (...)/2023. sz., 2023. marcius 7-én kelt hataroza-
taval az eladd, valamint vevé kdzott [étrejott, a hatarozatban megjeldlt ingatla-
nokat érint6 adasvételi szerz6dés jovahagyasat megtagadta, ezzel egyidejlileg
bejelentd elfogado nyilatkozat tevével az adasvételi szerzédést jovahagyta.

Az eljaras ala vont tgyvéd vevd képviseletében a Torvényszékhez a MVKH al-
peres ellen a foldforgalmi Gigyben hozott hatarozat jogszerlségének felllvizs-
gélata irant keresetet terjesztett el6, a per K... /2023, szam alait folyamatban
van.



IV. A masodfokl fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

V.1

A masodfoku fegyelmi tanacs az elséfokl hatarozatot az FE 35.2. pontjanak
rendelkezései szerint a fellebhezés keretei kdzoétt biralta feltl.

A masodfoku fegyelmi tanacs a hatarozat hatalyon kivil helyezését megala-
pozo6 eljarasi szabalysertést nem azonositott, az elséfokl eljaras a vonatkozo
szabalyok betartasaval ker{iit lefolytatasra.

V.2

A fegyelmi eljaras feladata es célja, hogy az eljaras ala vont Ugyvédnek a fe-
gyelmi biztos eljaras meginditasardl rendelkezé hatarozataban megjelélt maga-
tartasa az tgyveédi tevékenysegre vonatkozé normak figyelembevételével meg-
valosit-e fegyelmi vétséget, avagy sem?

V.3

A masodfoku fegyelmi tanacs régziti, hogy a fegyelmi eljarasnak nem képezi,
nem képezheti targyat az Ggyvedi felszolité levéliel érintett elévasarlasi jog gya-
korlasara vonatkozoé nyilatkozat és az annak megtételével kapcsolatos kdriime-
nyek tarfalmi ériékelése, az a term&fold adasvétel Ugyeben eljarni jogosult ha-
tdsagok és birdsagok kompetenciakérébe tartozd kerdés.

A tény, hogy ilyen eljaras folyamatban van, kétségkivil alatamasztja, hogy az
eljaras ala vont ugyvéd a levelében részletezettek szerint jart el, azonban ez a
kérdés az tgyvédi levélben foglaltak fenyegetd voltanak értékeiését nem érinti.

V.4

Ugyanigy nem képezheti a fegyelmi eljaras targyat annak értékelése, hogy az
elbvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozat megtétele és eléterjesztése
kapcsan valésult-e meg barmilyen blincselekmény, minthogy az a nyomozé ha-
todsagok es bluntetébirdsagok kompetenciakérébe tartozd kérdés.

Az eljaras ala vont Ugyvéd fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoka
fegyelmi tanacs régziti, hogy a fegyelmi eljaras iratai kézé6tt nem all rendelke-
zésre olyan iraf, amelynek alapjan bejelentével szemben a nyomozé hatdsag
gyanusitassal élt volna, 6t az eljarasba gyanusitottként vonta volna be. A csatolt
hatarozat azon személyeket, akiknek a hatarozatot kézbesiteni kell (és ame-
lyekre hivatkozassal eljaras ala vont Ggyved gyanusitasra vonatkozo kovetkez-
tetését [evonta) eljarasbeli minéségulk értékelése nélkil sorolja fel.



10

Megjegyzi azonban a masodfokd fegyelmi tanacs, hogy a fegyelmi felelésség
értékelése korében a konkrét Ugyvédi kommunikaciot kellett vizsgalni, nem pe-
dig a blntetéjogi értékelés megalapozottsagat. Kezelhetetlen jogbizonytalansa-
got teremtene a fegyelmi gyakorlatban, ha egy blntetéeljarasra vonatkozé tigy-
védi hivatkozas annak fliggvényében mindsllne vagy nem mindsline fegyelmi
vétségnek, hogy indult-e biintetéeljaras a kapcsolodo feljelentés alapjan vagy
sem.

V.5

Jelen fegyelmi eljarasban altalanos jogértelmezési kérdésként azt kellett tehat
vizsgalni, hogy a vonatkozé Ugyvédi normak alapjan az tgyvedi tevékenyseg
gyakorlasa soran, polgari targyu jogvitaval 6sszefliggéshen tanusitott magatar-
tas kapcsan az eljaré (gyvédnek az ellenérdekii féllel térténd kommunikaciéd
soran van-e joga és lehetdsége biintetdjogi jogszabalyokra t6rténd hivatkozas-
sal élni, és amennyiben igen, ugy ezt milyen kérben és formaban teheti meg?

Konkrét kérdésként pedig az képezte a fegyelmi eljaras targyat, hogy az eljaras
ald vont ligyvéd séreimezett (igyvédi leveleinek tartalma az elézé kérdésre adott
valasz szerint meghatarozhaté keretek kéz6tt maradt-e, avagy azokat atlépve
fegyelmi vétséget valdsitott meg?

V.6

A MUK OFB mésodfoki fegyelmi tanacsanak FF/090/2022. szamu Ugyben
(azonos alszam, eltéré évszam) hozott hatarozataban rogzitett alabbi megalia-
pitasokat a masodfoku fegyelmi tanacs jelen Ggyben is iranyadodnak tartja:

LA masodfoki fegyelmi tanacs allasponija szerint nem lehet kategorikusan el-
zarni az dgyvedeket attol a lehetbsegtdl, hogy a jogvitak rendezéese Kkapcsan
egyes magatartasok lehetséges biintetjogi kévetkezményeit bemutassak,
adott esetben akar a feljelentés megtételét, mint jogkbvetkezményt — nem csak
{ires fenyegetésként — kilatasba helyezzék. Erre azonban — ahogy az elséfokt
hatarozatban is rogzitésre keriilt — a feljelentés megtételével felmeriild kévet-
kezmények vallalasa mellett van lehetdség.

A feljelentés, mint eszk6z alkalmazasa soran mindenképpen tekintette! kel lenni
azonban a bdntetbjog ultima ratio jellegére, amire is figyelemmel annak alkal-
mazasat az utolso lehetdségek kdzott kell fontoléra venni. Ha mar az (gyved
tgy dont, hogy felveti a bintefdjogi felel6sség kérdését, fokozolt kértiltekintest
kell tantsitania az alapul szolgalé tények vizsgélata kérében, és tartozkodni kell
a blncselekmény megallapitasa kbérében az értékeld megallapitasok
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megtételétd! (figyelemmel arra, hogy az fgyvédnek ilyenre nincsen hataskore),
a tajekoztatasnak pedig objektivnek kell lennie.

A biintetbjogi felelésségre vonatkozo tajékoztatas vagy felhivas nem célozhatja,
hogy kizardlag a biintetéeljaras miatti fenyegetettség révén legyen kikénysze-
rithetd a képviselt fel alfaspontjanak elfogadéasa.”

Osztja a masodfoki fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezésében
hivatkozott FF/071/2022. szamon kézzétett MUK OFB masodfok( tanacsi hata-
rozat azon megallapitasat, amely szerint a (blintetdjogi jogkévetkezményekre
utalast tartalmazd) ,ilyen és ehhez hasonié tartalmu tgyvédi felszdlito fevelek
megfogalmazasa soran az (lgyvédeknek kiilénds kortiitekintéssel kell elfarniuk,
mert adott esetben el6forduthat, hogy a levél tartalma mar olyan stly kdzvetlfen
fenyegetést tartalmaz, mely elérheti a fegyelmi vétség szintjét, igy fegyelmi bin-
tetes kiszabasat vonhatja maga utan.”

Az ellenérdeki féllel torténd kommunikaciot szabalyozé eléirasok (vé. UESZ
13.1 pont) altalanos tartalml rendelkezésekként kerlltek megfogalmazasra.

Az Ogyvédi tevékenység soran buntet8jogi jogkévetkezményekkel kapcsolatos
kommunikacié vonatkozasaban tételes jogi szabalyozas nincsen. Megjegyzi a
masodfokl fanacs, hogy mivel minden eset egyedi, kazuisztikus szabalyozas
megalkotasa e kérben nyilvanvaléan t6bb problémahoz vezetne, mint amennyi
elényt a tételes eldirasok biztositani tudnanak.

V.7

A fentiek rogzitését kévetben a masodfokl fegyelmi tanacs erdemben vizsgalta
a fellebbezéssel tamadott hatarozatnak a konkrét levélre vonatkozé megallapi-
tasait és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel értékelte, hogy a kérdéses Ugy-
vedi levelek fenyegetének tekinthetbek-e7?

A masodfoku fegyelmi tanacs a kézvetlen fenyegetettség érzetének kivéltésara
alkalmassagot megalapozé kérilményként értékelte, hogy a levélben komplett
blntetdjogi tényallasok kerliltek hosszan idézésre.

Szintén a kozvetlen fenyegetettség érzetének kivaltasara alkalmassagot meg-
alapozd kérlliménykent ertekelte a masodfoku fegyelmi tanacs azt, hogy az lgy-
védi felszdlitd levélben foglalt feljelentés elmaradasa kizarolag azzal a cimzeti
magatartassal kerlilhet6 el, ha és amennyiben a cimzett az elévasarlasi jogra
vonatkozo nyilatkozatot megteszi.
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Jelen fegyelmi tanacs arra az allaspontra jutott, hogy az eljaras ala vont Gigyved
2022. december 10. napjan kelt levele annak megfogalmazasa es tartalma
alapjan olyan sdlyu kézvetlen fenyegetést tartalmaz, amely alkalmas a laikus —
nem Ugyvéd és a rendelkezésre allé adatok alapjan nem jogvégzett — személy-
ben a kdzvetlen fenyegetettség érzetét kivaltani, amely mar eléri a fegyelmi vét-
ség megallapitasahoz sziikséges szintet.

Az UESZ 13.1. pontja az alabbiakat irja el6 az ligyvédek szamara:

LAz dgyvedi tevékenység gyakorldja targyalasai és eljarasai soran hivatésa ha-
gyvomanyainak megfelelGen érintkezik a birosagok, hatdsagok tagjaival, vala-
mint mindenki massal, akivel eljdrasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kell
megbecsilést és tiszteletet megadja.....”

A masodfokl tanacsnak azt kellett vizsgalnia, hogy eljaras ala vont ugyvéd
2022. december 10. napjan kelt levele, ezen kritériumoknak megfelel-e. A min-
denki mas kifejezés egyértelmiien az ellenérdek( félre is vonatkozik.

A masodfoku tanacs tébbsegi veleménye szerint a levél megfogalmazasa és
tartalma nem az Ugyvédség hagyomanyainak megfelelé és az ellenérdekd fél
részére nem biztosit sem tiszteletet, sem megbecsuilést.

Az Ugyvédség az igazsagszolgaltatas része, de ennek ellenére nem hozhat a
birésagok hataskérébe tartozé déntéseket. Azt, hogy ki milyen blincselekmenyt
kovet el, nem a mi hivatasrendlnk doénti el. Az ellenérdek( fél kioktatasa sajat
jogi képviselbjének feladata és kételezettsége. Helyesen allapitotta meg az .
foku fegyelmi tanacs, hogy a levél félelem keltésére alkalmas. Az gyvédnek
levelezése soran Ugy kell megvalasztani kifejezéseit és mondanddjat, hogy az
kulturalt legyen, az esetleges jogkdvetkezményekre kézvetetten utalhat, de az
a masik felet ne elrettentse, csak elgondolkoztassa.

A vizsgalt levél tovabbi problémaja, hogy maga az Ugyvéd kivan feljelentést
tenni. Az Ugyvéd legfeljebb arrdl tajékoztathatja az ellenérdek( felet, hogy tgy-
fele megfontolja esetleges feljelentés megtételét. Az igyvédség hagyomanya-
inak nem az felel meg, hogy maguk az Ugyvédek feljelentgetnek masokat, leg-
feljebb segitenek ugyfeliknek annak elbkeészitésében. Amennyiben az tgyfel
hamis tajékoztatast ad az Ggyvédjének, aki ez alapjan bintetd feljelentést tesz,
ki kovet el egy masik blncselekményt, az gyvéd vagy ugyfele?

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az Ugyvédek kommunikacioja
sordn érvényesulé kovetelmények kérében az UESZ 13.1. pontja altal
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zsinormeértékként meghatarozott hivatasbeli hagyomanyok a levélben alkalma-
zottnal sokkal arnyaltabb, (gyvédhez mélté megfogalmazas alkalmazasat var-
jak el.

Az elséfoku fegyelmi hatérozat kellé részletességgel kifejtette, hogy az Uttv. 1.
§ (1) bekezdésében és az UESZ 2.1. pontjaban megjeldit jogi szakértelem és
térvényes eszkéz fogalmaba beleértendd az is, hogy az Uigyvéd presszionald
vagy akarathajlitd kézlést tartaimazd levelet nem kiild az ellenérdekl félnek.
Utalt tovabba az elséfokl hatarozat a levelezéssel kapcsolatos specialis eléiras
hianyaban az altalanos magatartasi kbvetelmenyeket el6ird — hivakozott — sza-
balyok érvényesiilésere.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a fellebbezéssel tamadott ha-
tarozat kelld pontossaggal jeldlte meg azon jogszabalyi rendelkezéseket és al-
kalmazasuk indokait, amelyek megsériésére tekintettel a fegyelmi vétség elko-
vetését megallapitotta.

A fentiekben részletezettekre tekintettel az elséfoku hatarozat megallapitasai-
nak megvaltoztatasara, fegyelmi vetseg elkdvetése hianyanak megallapitasara
és az eljaras megszintetésére a masodfok( fegyelmi tanacs nem latott alapot.

V.8

Az eljaras ala vont Ugyvéd altal eléterjesztett fellebbezés fegyelmi vétség elkd-
vetésének hianyaban — az eljaras megszintetése altal — a kiszabott jogkdvet-
kezmény mellézésére iranyult, igy az alkalmazott buntetés tényét vitatta.

A fegyelmi vétségek megvaldsulasat a masodfoku fegyelmi tanacs a kifejtetiek
alapjan megalapozottan megallapithaténak értékelte, igy az elséfoku hatarozat
— alkalmazhatd legenyhébb — jogkdvetkezményt kiszabo rendelkezése indokolt
és megalapozott.

V.9

A masodfokl fegyelmi tanacs régziti, hogy az elézetes vizsgalat alapjat kepezd
bejelentések kezelésének és esetleges korlatozasanak rendszere, az azokra
vonatkozé valtoztatasi javaslat a jelen fegyeimi eljaras kereteit meghalado kér-
dés, igy az e kérben elbterjesztett felvetéseket a masodfoklu fegyelmi tanacs
érdemi vizsgalata kérébdél kizarta.
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V. Koltségekre vonatkozé és keresetinditasi lehet6ségre vonatkozé rendel-
kezés indokolasa

A fegyelmi eljaras kéltségei és az arra forditott idére tekintettel kiesd bevételek
kapcsan eléterjesztett hivatkozasaira tekintettel tajékoztatja a masodfoku fe-
gyelmi tanacs az eljaras ala vont tgyvédet, hogy a fegyelmi eljarassal felmerUlt
kéltségeinek megtéritésére az Uttv. 142. §. (4) bekezdése szerint, a fegyelmi
eljarasrol szold 20/2018. (X1. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FE) 40.3.
és 40.8. pontjai alapjan tarthat igényt.

A hatéarozat rendelkezd részének helybenhagyéast kimondé rendelkezése az
Uttv. 138.8. (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

A megallapitott masodfoku atalanykoitség mértéke a FE 40.2. ¢) pontjan alapul.
Eljaras ald vont (igyvéd fellebbezése eredménytelen valt, ezért a masodfoku
kdltségek viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkezé réeszenek jogerdt megallapité rendelkezése a FE. 35.5.
és 38.1. pontjan alapul.

A hatdrozat rendelkezé részének kereset elbterjesztésének lehetbsegerdl vald
tajé- koztatasa az Uttv.139. § rendelkezésein alapul.

A masodfokU hatarozat ellen a kbdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak
meg- felel® perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)
kivalasztani.

Budapest, 2024. februar 21.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokil Fegyelmi Tanacsa

A hatarozat 2024. februar 21. napjan jogerds. A Févarosi Térvényszék eljaras
ala vont Ugyvéd keresetét 2025. aprilis 29. napjan elutasitotta.
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Favarosi Torvényszék

Az ligy szdma: 49.K.703, 715/2024.
A felperes: Dr.
Az alperes: Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizotisdga (1054

Budapest, Szemere u. 8.)

Az alperes képviseléje: dr.

A per targya: a koztestiileti iigyben hozott FF/090/2023 szémd hatarozat
feliilvizsgalataval kapcsolatos kizigazgatasi jogvita

ITELET

A bir6ség a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 -,
(Harmincezer) forint perkéltséget.

Kételezi a birdsag a felperest, hogy az itélet kozlésétél szamitott 60 napon beliil fizessen meg
30 000,-(Harmincezer) Ft eljérasi illetéket a Nemzeti Add- és Vamhivatal illetékbevételi
szamldjara, a befizetés soran kozleményként tintesse fel a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi
figyszamot, és a befizetésre kijtelezett addazonositéd szimat.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

A birdsag a keresetlevél, a védirat, valamint a rendelkezésre 4ilé iratanyag alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

A felperes, mint a Alapitvény képviscletében eljard ugyved 2022.
november 29. napjan levelet intézett (a tovabbiakban: els6 levél) . (a
tovabbiakban: bejelentd), mint elévasarlasi _;ogosuithoz amelyben a bejeienté’:t

nyilatkozattételre hivta fel a 2022. november 15. napjan az " 1eladd €s
1 vevd kozott 2022, augusztus [2. napjan létrejott adasvétellel Gsszefliggben tett
elvasarlasi nyilatkozatdval kapcsolatban. A felperes az ingatlanckat érintd réforditdsokon,
megtéritési igényeken és egyéb koriilményeken tilmenben — a levelében téjékoztatta a
bejelentét arrdl, hogy 6nmagaban a bejelentd . szam alatti Allandd
lakcime az el8vésarldsi jogosultsdgat nem alapozza meg, ahhoz a bejelentett lakcimen kiviil
az dllandé lakcimként bejelentett lakdhely életvitelszerli haszndlata is szitkséges. Mivel a
bejelentd az el6vasarldsi Jogosultkent tett elfogadd nyilatkozatdban tartdzkodasi helyeként a
©T. szam alatti cimet jeldlte meg, valamint a felesége
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Facebook kozdsségi oldala a ,lakohely: Budapest” adatsort tartalmazza, igy a levelében
idézett jogszabalyi és értelmezd rendelkezések szerint az eldvasarlasi jogdnak a gyakorlisa
aggélyos, illetve jogellenes, ennek alitdmasztisdra a vonatkozd jogszabdly alkalmazandé
rendelkezéseit, BH-t és Kuriai dontéseket is megjelslte a levelében. Javasolta tovabbd a
személyes egyeztetést,

A bejelentd a 2022. november 30. napjan kiildétt levelében arrd! tajékoztatta a felperest, hogy
az ligyvédje a szabadsagat tolti, igy a legkéstbb kvetkezd héten tud reagalni a megkeresésre.

A felperes ezt kdvetSen — mivel a bejelentd a megjeldlt hatarid6n beliil nem reagalt — 2022.
december 10. napjan (a tovdbbiakban: misodik levél) ismételt nyilatkozatiételre hivta fel a
bejelenttt. A mésodik levelében ismételten kérte, hogy a bejelentd nyilatkozzon arrol,
fenntartja vagy a jové héten visszavonja-e a 2022. november 15-én fett elévasirlasi
jogosultként tett elfogadd nyilatkozatat. Egyben tdjékoztatta arrdl, hogy abban a nem vart
esetben, ha a ,j6v6 hét keddig” a bejelentd az el8vasarldsi elfogadd nyilatkozatat nem vonja
vissza, Ugy a 2022. november 29, napjan megkiildott levele, killéndsen annak 1-2 oldalai
alapjan nyilatkozatokat fog elbterjeszteni a fOldhivatal részére, valamint a Biintetd
Torvénykényvidl sz616 2012.évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 346. § (3) bekezdése és a
Btk. 373, § (1) bekezdése alapjin feljelentést fog benyljtani a renddrségen. A felperes
mésodik levele a Btk. — okirattal visszaélés bilincselekményét rogzité — 346. § (1), (2) és (3)
bekezdéseit (a biintetési tétellel egyiitt), valamint a Btk. — csalds biincselekményét 16gzité —
373. § (1) bekezdését teljes terjedelmében tartalmazta. Idézte a bejelentd 2022, november 15.
napjan kelt elévasarldsi nyilatkozata 2. oldalén taldlhaté azon nyilatkozatot is, miszerint a
bejelentd ,,... az elvasarlasi jog tekintetében olyan foldmiives, aki helyben lako szomszédnak
mindsiil (kivéve a wsz-1t ingatlant), mert belteriiletén bejelentett
lakéhellyel rendelkezik t6bb, mint 3 éve és ezen a lakcimen életvitelszeriien ott lakik
(Foldforgalmi tv. 5.§ 9. pont) ....” A felperes a mésodik levelében megéllapitotta, hogy a
bejelentd fenti nyilatkozata ellentétes a 2022. szeptember 15. napjn kelt nyilatkozatiban
régzitett | Budapest, ", szdm alatti tartézkodési hellyel, amelyet a
felesége Facebookon megjeldlt ,,lakohely: Budapest” adatsora is aldtamaszt, ami egy esetleges
rendBrségi eljaras keretben tn. mobilcella informacidkkal is igazolhatd adat lenne,

A bejelent 2023. mércius 16. napjdn elSterjesztett bejelentésében a felperes leveleinek
tartalmat — valdtlan allitdsokra hivatkozassal €s bilintetdeljardssal fenyegetést sérelmezve —
kifogasolta arra hivatkozdssal, hogy az sérti az iigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és
elvarasairdl sz616 6/2018. (II1. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: Etikai Szabélyzat) 11.5.
pontjat és az lUgyvédi tevékenységrdl sz6lé6 2017, évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Uttv.) 107.§ a) pontjanak rendelkezéseit.

A Budapesti Regionilis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa (a tovdbbiakban: els6foki
hatdsag) a 2023. szeptember 25. napjan kelt, 2023.F.167/11. (2023.V.127.} szdmq fegyelmi
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 1 rendbeli fegyelmi vétséget kdvetett €l, ezért 6t
az Uttv. 108. § a) pontja és a 109. § (1) bekezdése alapjén irasbeli megrovas fegyelmi
biintetéssel sjtotta, egyhttal kdtelezte az eljdrds 80 000~ Ft Gsszegii atalanykoltségének
megfizetésére. Az elstfoki hatdsig a hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes azzal a
magatartdsidval, hogy a mdsodik levélben rendérségi feljelentést helyezett kilatdsba,
amennyiben a bejelentd az elévéasarlasi jogat gyakorlé nyilatkozatat nem vonja vissza,
megszegte az Utiv. 1. § (1) bekezdését és 107. § a) pontjat, valamint az Etikai Szabélyzat 2.1,
és 12.1. pontjait. A felperes a masodik levelében tett azon megfogalmazas, hogy amennyiben
a bejelentd nem vonja vissza az elévasarlasi jog gyakorldsara vonatkozd nyilatkozatat, igy
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feljelentést tesz, alkalmas arra, hogy a laikus bejelentd akaratara jelentds réhatdssal legyen és
ra komoly nyomdst gyakoroljon. Ezzel a felperes tlllépte az etikailag még elfogadhatd
magatartast. Az els6fokl hatdsag megitélése szerint nem mindsiil térvényes eszkdznek az,
hogy polgari igény érvényesitésével kapcsolatosan biintetdeljards kildtdsba helyezésével
kivanja az ligyet megoldani, akdr a sajit igyfele nyomdsénak engedve, tovabbé a kérelemmel
egylitt megjeldlt biintetdjogi rendelkezések ilyen formédban valé kiemelése nem pusztin
ténykozlés és tajékoztatds arrdl, hogy mit fog tenni, hanem a bejelentére olyan akarathajlité
nyomadsgyakorlas, amivel a felperes a nyilatkozat visszavondsit kivanta elérni. Az elséfokd
hatésag a hatdrozataban hangstlyozta, hogy a biintetdjogi kdvetkezményekkel vald
fenyegetés — beleértve a burkolt fenyegetést is — nem a megengedett térvényes eszkdze az
igényérvényesitésnek. Torvényes eszk®z maga a jogos igény érvényesitése céljabdl tdrténd
feljelentes, azonban a felszdlits levélben az azzal valé fenyegetés nem. Az elséfoldh hatdsdg
megéllapitdsa szerint a felperes mdésodik levelének hangvétele akarathajlité és nyomadst
gyakorld, valamint a laikus bejelent6ben a félelem kivaltdsdra alkalmas lehet. Rogzitette
tovdbbé, hogy a fegyelmi eljaras targydt képezd levél megitélése fiiggetlen attdl, hogy a
felperes a bejelenté magatartasat helyesen itélte-e meg jogellenesnek, figyelemmel arra, hogy
annak megallapitdsa birdsagi, hatdsdgi jogkér.

Az alkalmazott biintetés kapesan rogzitette, hogy azt — a fokozatossdg elvének figyelembe
vételével — tigy Osszes kériilményére tekintettel az Uttv. 108. § a) pontja és a 109. § (1)
bekezdése alapjan allapitotia meg, melynek sordn solyositd kériilményt nem észlelt,
ugyanakkor nyomatékos enyhité koriilményként értékelte a felperes 15 éve tartd ligyvédi
tevékenysége alatti makulatlan fegyelmi el8életét. Az irdsbeli megrovas fegyelmi biintetés
ardnyban all a cselekmény tdrgyi sulyaval.

A felperes a fellebbezésében az els6fokl hatdrozat megvaltoztatdsat kérte akként, hogy az
alperes a vele szemben foly6 fegyelmi eljardst szilntesse meg, s a bejelentd panaszét utasitsa
el. Sérelmezte az els6foki hatarozat biintettjogi megkézelitését a masodik levele tartalménak
akarathajlité és nyomadsgyakorlé hangvételére, valamint az ellenérdek{i fé1 megfélemlitésére
atkalmas voltdra vonatkozéan. Allftotta tovdbba, hogy a hatirozat ellentétes az alperes
masodfokd fegyelmi tandcsdnak FF/071/2022 szdmon kozzétett hatdrozatdban kifejtettekkel,
ahol a fegyelmi tandcs — a biintetGeljardsra torténé hivatkozdst tartalmazd ligyvédi levél
értekelése kdrében — fegyelmi vétség elkdvetésének hidnyéat allapitotta meg, minthogy a
kérdéses levél nem tartalmazott semmilyen sértd kitételt. Kifejtette, hogy a hivatkozott
masodfokd hatarozatban lefektetett kritériumoknak a masodik levél is megfelelt. Az eljards
soran csatolt egyesitésr6l rendelkez6 hatirozatra alapifottan eldadta, hogy a bejelenté a
nyilatkozattal dsszefliged biintetSeljardsban gyandsitotiként érintett, ami 4lldspontja szerint
igazolja azt, hogy a Jevelében nem éllitott valétlansdgot, ellenkezd esetben nem szerepelne az
eljdrdsban gyanisitottként. Hivatkozott tovabb4 arra, hogy a BH2009.7.214. szdmon kézzétett
eseti dontésben rogzitettek értelmében a biintetd feljelentds megtétele dnmagéban nem
jogellenes. Azt is kifogdsolta, hogy az elséfokii hatdrozat nem jelolte meg az Uttv. 1.§ (1)
ésfvagy (3) bekezdésének vagy az Etikai Szabdlyzat 2.1. pontjinak azon részét, amelyet
konkrétan megsértett volna, csak altaldnos elvardsokra hivatkozott. Alldspontja szetint nem
volt fenyegetd egyik levele sem, azokban kizérGlag tovdbbi eljardsi cselekményekre
vonatkozd tajékoztatist adoit a bejelentdSnek, mely intézkedése a jogvita révid Gton tdrténd
lezérasat célozta. Hivatkozott arra is, hogy az Uttv. 1.§. (1) bekezdése alapjan kételes volt
tdjékoztatni a bejelentSt, mint ellenérdekii felet az eljardsok tervezett meginditdsardl, hogy —
egylittmlik6dd magatartds esetén — az eljardsok felesleges meginditasa elkeriilhetd lett volna.
Sérelmezte tovabbd, hogy a fegyelmi eljardsok alapjat képezt bejelentések nincsenek
dijfizetéshez kétve, igy parttalanul van lehet8ség eljarisok kezdeményezésére, mely
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alldspontja szerint az ligyvédek szdmara tehertétel, mivel a fegyelmi eljdrassal kapesolatban
kiesett munkadrak nem keriilnek ellentételezésre,

A fenti elézményeket kivetben az alperes a 2024, februar 21, napjén kelt, FF/090/2023 szdmi
hatérozatéval az elstfoki hatdség hatdrozatit az Uttv. 138.§. (1) bekezdés c) pontja alapjan
helybenhagyta. A dintésének indokoldsdban rdgzitette, hogy a fegyelmi eljirdsnak nem
képezi, nem képezheti térgyat a felperes felszolité leveleivel érintett el6vasarlasi jog
gyakorlasdra vonatkozé nyilatkozat és az annak megtételével kapesolatos kértilmények
tartalmi értékelése. Nem képezheti a fegyelmi eljards tArgydt annak az értékelése sem, hogy az
el6vasarlasi jog gyakorldsdra vonatkozd nyilatkozat megtétele és elbterjesztése kapesin
valdsult-e meg bdrmilyen bilincselekmény. Kiemelte, hogy a jelen fegyelmi eljardsban a
felperes fegyelmi felel6sségének az értékelése korében kizdrdlag a konkrét felperesi
kommunikdciét kellett vizsgdlni, nem pedig a biintetdjogi értékelés megalapozottsagat.
Megéllapitotta, hogy a felperes dltal hivatkozott FF/090/2022. szdmu {igyben hozott
hatdrozatban foglalt megallapitisokat a jelen {igyben is irdnyadénak tartja. Ugyan az iigyvédi
tevékenység sorin biintetdjogi  jogkdvetkezményekkel kapcsolatos kommunikicid
vonatkozasaban tételes jogi szabilyozds nincsen, azonban az ellenérdekil féllel torténé
kommunikacidt szabélyozd eldirasok (Etikai Szabdlyzat 13.1 ponf) altaldnos tartalmi
rendelkezésekként keriiltek megfogalmazdsra. Az eljardsa sordn a kozvetlen fenyegetetiség
érzetének kivéltdsdra alkalmassagot megalapozd kériilményként értékelte, hogy a mésodik
levélben komplett biintetSjogi tényillasok keriiltek hosszan idézésre a felperes részérdl,
tovabba azt, hogy a mésodik felszdlité levelében foglalt feljelentds elmaradédsa kizdrélag azzal
a bejelentd altali magatartdssal keriilhets el, ha és amennyiben az elévasarldsi jogra vonatkozd
nyilatkozatot visszavonja. Megéllapithaténak taldlta, hogy a felperes mésodik levele annak
megfogalmazédsa ¢€s tartalma alapjdn olyan stly( kdzvetlen fenyegetést tartalmaz, amely
alkalmas a laikus ~ nem iigyvéd és a rendelkezésre &ll6 adatok alapjdn nem jogvégzett —
személyben a kdzvetlen fenyegetettség érzetét kivaltani, amely mér cléri a fegyelmi vétség
megéllapitdsahoz szilkséges szintet. Az alperes (masodfoka tandcsanak tobbségi véleménye)
szerint a mésodik levél megfogalmazisa és tartalma nem az iigyvédség hagyomanyainak
megfelel és az ellenérdekil fé] részére nem biztosit sem tiszteletet, sem megbecsitlést.
Hangsulyozta, hogy az tigyvédnek levelezése sorin gy kell megvélasztani kifejezéseit és
mondanddjt, hogy az kulturdlt legyen, az esetleges jogkdvetkezményekre kozvetetten
utalhat, azonban a mdsik felet ne rettentse el, csak elgondolkoztassa, A masodik levélben
aggalyos tovabb4, hogy maga a felperes, mint ligyvéd kivin feljelentést tenni. Ennek kapeséan
megéllapitotta, hogy az ligyvéd legfeljebb arrdl tdjékoztathatja az ellenérdekii felet, hogy
tigyfele megfontolja esetleges feljelentés megtételét. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy
az ligyvédek kommunikécidja sordn érvényesiil kovetelmények kirében az Etikai Szabalyzat
13.1. pontja dltal zsindrmértékként meghatdrozott hivatisbeli hagyomédnyok a mésodik
levélben megfogalmazottaknal sokkal 4rnyaltabb, iigyvédhez méltd megfogalmazas
alkalmazésat varjak el, melyre tekintettel az elséfokd hatdrozat — alkalmazhaté legenyhébb —
jogkdvetkezményt kiszabo rendelkezése indokolt és megalapozott.

A kereset, a védirat

A felperes — pontositott keresetében — elsddlegesen az alperes hatérozatdnak a
megsemmisitését kérte azzal, hogy a birdsag utasitsa az els6fokd fegyelmi tanacsot a fegyelmi
eljards megsziintetésére, masodlagosan pedig a hatirozat megsemmisitését és az elséfoki
hatbsdg 1 eljdrésra utasitdsat kérte azzal, hogy az @ eljdrasban a hatésig a
kitelezettségszegés megdllapitisa mellett a fegyelmi biintetés kiszabdsit mellzze.
Perkoltségre igényt tartott.
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Véleménye szerint az alperesi hatirozat jogi és ténybeli alapon egyarant megalapozatlan.
Fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat, vitatva, hogy a masodik levél megfogalmazasa és
tartalma alkalmas volt a laikus és nem iigyvéd és jogvégzeit személyben fenyegetetiség
érzetét kivéltani. Alldspontja szerint a bejelentével kizérolag tényeket kozélt és taJekoztatast
adott a részére, hogy milyen jogi 1épést lesz kénytelen megtenni, ha nem vonja vissza a
jogellenes, valétlan tartalmi elSvésdrldsi jogét gyakorlé nyilatkozatdt. Rogzitette, hogy sem
az Uttv., sem az Etikai Szabalyzat nem tartalmaz arra vonatkozo tiltast, hogy egy iigyvéd nem
adhaina taJekoztatast arrdl, hogy feljelentést fog tenni egy konkrét iigyben. Véleménye szerint
a levelei megfelelnek az Uttv. és az Etikai Szabalyzat rendelkezéseinek, azokban részletesen
levezette, hogy a bejelentd mely magatartdsat tekinti olyannak, amely blintetéeljaras alapjaul
szolgalhat. Hangstilyozta, amennyiben a bejelentt a levelei alapjan visszavonta volna az éltala
jorrellenesnek vélt nyilatkozatat, akkor nem indult volna az tigyben biintetSeljarés, valamint
azt is, hogy a jogvita mielébbi lezdrdsa érdekében tette meg a terhére rétt cselekményeket.
Alléspontja szerint az alperesi fegyelmi tandcsnak nem volt illetékessége arra, hogy
biintetdjogi szempontbol értelmezze a vitatott felperesi megfogalmazast. Allitotta, hogy a
masodik levelében nem fenyegetie meg a bejelentdt, hanem csupén »egérutat” mutatott neki.
Hivatkozott arra, hogy a bejelentd id8kézben gyantisitott lett az Altala tett feljelentés alapjan
indult eljardsban. Valtozatlanul éllitotta, hogy mind az els6foki-, mind az alperesi hatdrozat
irat- és jogellenes, tovabba ellentétes a BH.2009.7.214. szdmon kozzétett déntéssel, mely
aldtdmasztja, hogy nem végzett jogellenes befolydsolist. Abszurdnak tartja, hogy az
(ellenérdeki) bejelentd panasza alapjén presztlzsveszteseget szenvedjen. Alldspontja szerint
téves volt a bejelentének a MUK honlapré! idézett anonim hatérozat szerinti parhuzamba
dllitdsa a felperes leveleivel, figyelemmel arra, hogy a mésodik levél tartalmazta annak jogi
levezetését, mely elkdvetési magatartast tekinti alkalmasnak a biintetjogi kovetkezmények
érvényre juttatdsdra, tovabbd kiemelte, hogy egyik levele sem fartalmaz valdtlansdgot.
Sérelmezte tovdbba, hogy alperes nem vette figyelembe a Cs6didrvény rendelkezéseire
torténd analdg hivatkozasat,

Inditvanyozta a Vérmegyei Rend6r-fokapitanysig megkeresését és tdjékoztatasanak
kérését az eldtte a bejelentd vonatkozdsaban indult eljaras alldsaval kapcsolatban.

A felperes a védiratra tett észrevételében sérelmezte, hogy az alperesi (és els6fokd) hatdrozat
az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésére és az Uttv. 107. § (1) bekezdés a) pontjara, illetve az
Etikai Szabalyzat 2.1. és 13.1. pontjaira csak altalanossdgban hivatkozott, azok tételes,
konkrét megsértése nélkiil. Az alperes a védiratiban maga is elismerte, hogy a jelen esetre - az
ligyvédi tevékenység sordn biintetSjogi jogkdvetkezményekkel kapcsolatos kommunikacio
vonatkozdsdban — nines tételes jogi szabdlyozds, azaz az alperes gumiszabilyként értelmezte
az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdését, valamint az Etikai Szabélyzat 2.1. és 13.1. pontjait is,
amikor a hatdrozatdban azok megsértésére hivatkozott. Ennek kapcsédn kiemelte, hogy 3/2015.
(II. 2.) AB hatarozat — amelyben az Alkotmanybirésig megiéllapitotta, hogy az Alaptrvény
28. cikkére is tekintettel a birosagoknak az a kitelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabélyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsit korlatozza, akkor a jogszabély engedte
értelmezési mozgéstér keretein belil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és
aranyos meértékil beavatkozds szintjére szoritsdk. - az alperesre is vonatkozik, az
Alkotménybirosagrol sz9010 2011, évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan.

Sérelmezte a védiratban tett (7. oldal 3. bekezdés vége és a 10. oldal 1. bekezdése) azon
megallapitast, miszerint ,amely mér eléri a fegyelmi vétség megallapitisdhoz sziikséges
szintet” szubjektiv, hiszen, ha alperes is elismerte, hogy ,.tételes jogi szabélyozéds nincsen®,
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akkor mégis mi az a szint, amit vizsgélt és mi alapjan (amire az ,,igy szoktuk™ nyilvan
elégtelen), ElGadta, hogy & Virmegyei Rend6r-f6kapitinysdg altal a birdsag részére
megkiildott tdjékoztatd levél (annak utolsd el6tti mondata) igazolta, hogy a bejelentd
tényleges lakcime a Budapest, T 77, szam alatt taldlhatd, mely életvitelszer(i

tartdzkodasi helye. Ugyanezt tartalmazza a megkiildstt rendérségi eljards megsziintetéseérdi
rendelkezd hatérozat. Utalt arra is, hogy a Magyar Ugyészség miikddésével kapesolatos
Jogdllami kétségek” kiztudomdstak, amit véleménye szerint igazol, hogy az ezen ligyben a
fentebb idézett megéllapitds ellenére megsziintették az eljarast, amivel kapcsolatban
feliilvizsgélati eljarast fog kezdeményezni. Alljtotta, hogy az alperes hatdrozata ellentétes az
FF/071/2022. szdml hatdrozataval, mert azon médsodfoka dontés helybenhagyta a Budapesti
Regiondlis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tandcsinak 2022.F.148/9. szdmi( hatérozatat.
Minderre pedig az alperes nem reagdlt. A védirat 10. oldal 7-8. bekezdéseit iratellenesnek
vélte, tovabba véleménye szerint gumiszabdly értelmezésen alapuld, ,.igy szoktuk™ indokolds,
miszerint a vizsgali levél tovabbi problémaéja volt, hogy maga az iigyvéd kivan feljelentést
tenni, mikdzben az ligyvéd legfeljebb arrdl tdjékoztathatja az ellenérdekil felet, hogy tigyfele
megfontolja esetleges feljelentés megtételét. Iratellenesnek és abszurdnak vélte az alperes
azon kijelentését, mely szerint ,,Az {igyvédség hagyomanyainak nem az felel meg, hogy
maguk az ligyvédek feljelentgetnek madsokat, legfeljebb segitenek Ugyfeliiknek annak
eldkészitésében.” Ennek kapcsdn rogzitette, hogy az els6fokon benyijtott nyilatkozatdhoz
csatolta a feljelentést, ami alapjin tényként megdllapithatd, hogy az ligyfele nevében,
meghatalmazasat csatolva keriilt sor a feljelentés benyhjtasara.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitisat kérte. PerkGltségre igényt tartott.

Mindenben fenntartva az abban foglaltakat allitotta, hogy a hatérozata és az annak alapjat
képezd eljards a jogszabilyi eldirdsoknak maradéktalanul megfelel, az tigy érdemi elbiréldséra
kihat6 jogszabalysértést6l nem szenved. Allaspontja szerint a keresette] timadott mésodfokd
hatdrozataban 15 oldalon keresztill részletesen indokolva, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn
hozta meg a dontését. A hatirozat tartalmazza, hogy a mdsodfokd fegyelmi tandcs arra az
allaspontra jutott, hogy a masodik levél, annak megfogalmazdsa ¢és tartalma alapjén olyan
stly kbzvetlen fenyegetést tartalmaz, amely alkalmas a laikus — nem fligyvéd és a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem jogvégzett — személyben a kozvetlen fenyegetettség
érzetét kivaltani, s amely mdr eléri a fegyelmi vétség megdllapitdsahoz szilkséges szintet. A
hatdrozat tovabbi tartalmazza azt az A4lldspontot, miszerint az figyvédség az
igazsdgszolgiltatds része, de ennek ellenére nem hozhat a birdsdgok hatdskdrébe tartozd
dontéseket. Hangstlyozta, hogy az ellenérdekii fél kioktatdsa a sajit jogi képviselSje feladata
és kotelezettsége, ezért helyesen allapitotta meg az els6fokil hatdsag, hogy a mésodik levél
félelem keltésére alkalmas. Kiemelte, hogy az ligyvédnek a levelezése sordn gy kell
megvéalasztani kifejezéseit és mondanddjat, hogy az kulturdlt legyen, az esetleges
jogkdvetkezményekre kozvetetten utalhat, de az a méasik felet ne elrettentse, csak
elgondolkoztassa. Alaptalan a felperes csédtorvénnyel kapcsolatos okfejiese is, mivel maga a
torvényl elSirds tartalmazza a tdjékoztatdsi kitelezeitséget, ami a polgdri jogi igény
érvényesitésének térvényes eszkdze és nem biintetdjogi kvetkezményeket tartalmaz.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birdsag az alperes hatarozatat a kdzigazgatdsi perrendtartdsrd] szold 2017, évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2) bekezdései alapjin a hatdrozat meghozatalanak idépontjdban
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fennalld tények alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdéseinek rendelkezéseire figyelemmel, a kereseti
kérelem korlatai kozttt vizsgdlta feliil. A birdsagi feliilvizsgalat alapjit a Kp. 5. § (2)
bekezdése és az Uttv. 139. §-a jelenti. A kozigazgatdsi jogvita targya a Kp. 4. § (1) bekezdés
és (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az alperes FF/090/2023 szdmi hatdrozaténak, mint
kozigazgatasi cselekménynek a jogszerlisége.

Az 1/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a fél kereseti kérelmében anyagi és eljdrasi
jogszabalysértéste hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabilyt tévesen értelmezték. A birGsdg elsbsorban azt vizsgalja, a hatirozat megfelel-e az
anyagi jogszabalyoknak. Onmagdban eljdrisi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye
hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dintés éremeére is kihatott. Azt,
hogy az eljarasi jogszabalysériések az iigy érdemére kihatoitak, a felperesnek kell dllitania, és
megfelelé médon bizonyitania, tovadbba azt az eljaré birésidg a per egyéb adatai alapjén
értékeli €s mérlegeli.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkérben megvaldsitott kozigazgatdsi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegeiésre vald felhatalmazésinak keretei kozitt gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszeriisége a koOzigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbél
megallapithatdak-e.

A birdsagnak a jelen jogvitdban a kereseti kérelem korlatai kizott abban a kérdésben kellett
4llast foglalnia, hogy az Uttv. és az Etikai Szabalyzat rendelkezései alapjan helytalléan
allapitotta-e meg az alperes, hogy a felperes magatartasaval fegyelmi veétséget valdsitott meg,
¢s amennyiben igen, gy a fegyelmi vétség stilydhoz igazodd fegyelmi biintetést alkalmazott-
e.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, tSrvényes
eszkozbickel és mddon, & kozhatalmi szervekté! fliggetleniil — az {igyfé! jogai és jogos érdekei
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekli felek kozoiti
jogvita — lehetbség szerintl — megegyezéssel toriénd lezdrdsira irdnyuld tevékenység, amely
tevékenység magéban foglalja az igazsigszolgdltatasban valo kzremiikdést.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjén fegyelmi vétséget kévet el az ligyvédi tevékenységet
gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesziése alatt all6 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e
tevékenység  gyakorldsabél eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabilyaban és a teriilet] kamara alapszabdlydban (a tovabbizkban egyiitt: alapszabaly),
vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szdndékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy

ligyvédi tevékenységen kiviili szidndékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét silyosan veszélyezteti.

Az Uttyv. 139. § (4) bekezdése alapjin a birdsag hatarozatdban a jogsértd, illetve az tigy
érdemére kihatd eljarasi jogszabalysériéssel meghozott fegyelmi hatdrozatot megsemmisiti és
az elsdfoki fegyelmi tandcsot G eljardsra utasitja, az els6fokd fegyelmi tanacsot az eljaras
megsziintetésére utasitja, vagy az els6fokd fegyelmi hatdrozatot hatdlydban fenntartja.

Az Etikai Szabélyzat 2.1. pontja alapjdn az iligyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe
venni minden térvényes eszkdzt Ugyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek
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keretében jogi képviselet ellatisa esetén az ellenérdekidt fél jogi képviseldjével, annak
hozzéjéruldsa esetén vagy jogi képviselt hidnydban kzvetlenill az ellenérdekii féllel, tovabba
— jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a taniival, a szakértSvel és az eljards mas résztvevdivel
értekezhet és informdcidkat cserélhet.

Az Etikai Szabalyzat 12.1. pontja alapjdn az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai
szervek szabalyzatait és hatdrozatait tevékenysége folytatdsa soran koteles betartani.

Az Etikai Szabalyzat 13.1. pontja alapjan az tigyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és
eljérdsai soran hivatisa hagyomdnyainak megfelelfen érintkezik a birdsdgok, hatésigok
tagjaival, valamint mindenki massal, akivel eljardsa sorin kapcsolatba kertil, részitkre a kell6
megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasdval szemben is elvarja.

A birésag mindenekel6tt régziti, hogy a perbeli esetben a felperes fegyelmi feleléssége a
mésodik levél tartalma, megfogalmazisa alapjan keriilt megdllapitdsra. A birésdg ramutat
arra, hogy a jelen jogvita elbirdldsa sordn — bar e kirben a birdsdg a felperes inditvénya
alapjan megkereséssel élt — nincs relevancidja annak, hogy a bejelentSvel szemben a
feljelentés alapjan ténylegesen biintetdeljaras indult-e, és hogy az milyen eredménnyel ziruit.
Nem képezi a jelen jogvita tirgyat tovabbi az sem, hogy elévasdrldsi jog gyakorlasaval
kapesolatosan a bejelent6 milyen tartalmil nyilatkozatot tett és az a valésignak megfelelt-e. A
birdsdg a jelen perben az tligyvédi hivatast gyakorlékkal szemben elvarhatd, és a vonatkozd
szabalyozdokban megjelend magatartds tiikrében kizdrolag azt vizsgalta, hogy a masodik levél
— az abban megnyilvinuldé kommunikicié annak tartalmi megitélése alapjan — valdban
alkalmas volt-e arra, hogy a bejelentSben a kozvetlen fenyegetettség érzetét valisa ki.

A birésag a rendelkezésre 4116 okiratok alapjn e kérben a masodik levél megfogalmazasanak
vizsgélata alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes — allitdsdval ellentétben — a mésodik
levelében nem ,.egérutat™ kindlt a bejelentd szdmdéra, hanem hétrany kilatdsba helyezésével
kivanta elérni — az tigyfele érdekében —, hogy a bejelentd az elévésarldsi jog érvényesitésére
vonatkozé nyilatkozatat — akarata ellenére — vonja vissza. E magatartés a felperes részér6l
nem tekinthetd olyan iigyvédi magatartisnak, amelyr8l megdllapithatd lenne, hogy az
kizardlag a tovabbi jogvita elkeriilését célzd tajékoztatds lett volna az ellenérdekii fél részére,
ugyanis a felperes a masodik levélben félreérthetetlen utaldst tett arra, hogy a bejelentd az
elévasarlasi jog gyakorlasdra vonatkozé nyilatkozatdval mely biincselekménycket kavette e,
és az azok miatti bintetGjogi felelésség megallapitasa esetén milyen biintetés kiszabasara
keriilhet sor. A levele tételesen tartalmazta a Btk. 346. §-a szerinti okirattal visszaélés teljes
torvényi ténydildsat (a bintetési tételeket is), valamint a Btk. 373. §-a szerinti csalds torvényi
tényalldsdnak (1) bekezdését. A felperes mdsodik levelében kiemelésre keriilt az okirattal
visszaélés torvényi ténydlldsdban a ,magdnokiratra azért kiveti el, hogy jogtalan elényt
szerezzen”, a csalds tOrvényi ténydllasdban pedig a ,jogfalan haszonszerzés végeit”
torvénysziveg rész. A masodik levél ezen feliil azt is tartalmazta, hogy az esetleges
renddrségi eljaras keretében mely bizonyitékokat értékelhet a nyomozé hatdsag a bejelentére
nézve terhelének.

Mindezekre figyelemmel a birésig — egyezben az elsé- és masodfokon eljért hatosdggal — is
arra a megallapitdsra jutott, hogy a felperes azaltal, hogy a masodik levele, amelyben a
bejelentbvel szemben biintetSeljirds alapjaul szolgdlé feljelentést helyezett kilatasba,
amennyiben nem vonja vissza az eldvasarldsi jogra vonatkozd nyilatkozatdt, alkalmas volt
arra, hogy a laikus, nem jogvégzett bejelentdben komoly riadalmat keltesen, adott esetben az
miatt az akarata ellenére cselekedjen. E korben a birdsag is egyetért azon megallapitéssal,
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miszerint torvényes eszkdz maga a jogos igény érvényesitése céljabol torténd feljelentés,
azonban a felszdlité levélben az azzal vald, ilyen kdzvetlen médon kifejezésre keriild
fenyegetés nem.

Helytalléan allapitotta meg az alperes (s az els6fokil fegyelmi tandcs), hogy ez a
kommunikaci6 ellentétes az Etikai szabalyzat 13.1. pontjaval, mivel a felperes az ellenérdekii
fél bejelentd részére a levelében nem adta meg a kelld tiszteletet azéltal, hogy az elOvasérlasi
jogra vonatkozd nyilatkozata alapjan &t félreérthetetlenti] blincselekmény elkSvetésével
vadolta és vele szemben biintet6jogi jogktvetkezményeket helyezett kildtdsba a hatSsdgnal
torténd eljdrds kezdeményezése altal, amennyiben a nyilatkozatdt — a levélben megjeldlt
idépontig — nem vonja vissza. Teljes mértéken elfogadhatd (s6t elvarhatd), hogy egy
meghatalmazott jogi képviseld a megbizdsénak professziondlis ellatdsa sordn maximadlisan
torekszik az iigyfele(i) érdekeinek érvényre juttatasaban, azonban a madsodik levélben
megnyilvanuld kommunikdcid nem csupédn tdjékoztaté jellegli, hanem tilmegy azon a
hataron, amely egy ligyvéd részérSl az igyvédi hivatds tekintélyének silyos veszélyeztetése
nélkiil még elfogadhato lenne egy ellenérdekii féllel folytatott levelezésben. A mésodik levél
tartalmazta a felperes altal kivantnak tekintett magatartast, valamint ezen magatartés bejelentd
altali elmulasztisa esetén esetlegesen bekdvetkezé silyos héfrinyt. A birdsdg megitélése
szerint az ligyvéd részér6l ezen kommunikicié egy laikus, nem jogvégzett személlyel
szemben fenyegetGen hathat, benne riadalmat kelthet, amely miaft az akarata ellenére is
cselekedhet. Ezért az a magatartds nem felel meg az tgyvédekre vonatkozé etikai
szabalyoknak sem.

A felperes a keresetlevelében sérelmezte, hogy az alperes a hatarozatdban csak
altaldnossdgban hivatkozott a megsértett jogszabalyhelyekre, azt nem konkretizélta, tovabba,
maga is elismerte, hogy nincs tételes szabilyozas az iigyvédi tevékenyég sorédn a biintetSjogi
jogkdvetkezményekkel kapesolatos kommunikécidra. E korben a birdsdg azt allapitotta meg,
miszerint az, hogy nincs specidlis szabély arra vonatkozoban, hogy az ligyvéd milyen médon
kommunikélhat az {igyfelével ellendrdekii féllel, hivatkozhat-e a kommunikicitja sorén a
biintetdjogi jogkdvetkezményekre még nem jelenti azt, hogy az tigyvéd az ligyfele érdekeinek
képviselte sordan mindenféle megkotés nélkill fenyegetbleg hivatlkozhat biintetjogi
rendelkezések megsértésére, megfélemlitve ezzel az ellenérdekii felet. Az alperes altal
hivatkozott Etikai Szabalyzat 13.1. pontja egy Aaltalanos mércét allit fel az {igyvédi
kommunikéciéval szemben, amelyet az figyvédnek be kell tartania mindenkivel szemben,
akivel a tevékenysége sordn kapcsolatba kerill. Egy felszdlitasban — részben a
nyomozohatésdgok szerepét dtvéve — mdr tényként kozolni, hogy az ellenérdekii fél
biincselekményeket kdvetett el, amelynek kivetkezményei lesznek, ha nem tesz meg valamit,
mindenképpen ezen etikai szaballyal ellentétesnek szamit, amely miatt a fegyelmi felelésség
megallapitdsara sor keriilhet. A birdsdg hangsilyozza, hogy a perbeli esetben a felperesi levél
cimzettje, az ellenérdekii fél egy laikus, nem jogvégzett személy volt, aki esetében egy ilyen
tartalmi  tigyvédi felszolitds akarathajlitdan hathat. A madsodik levél kifejezetten és
félreérthetetleniil  azt sugalmazta ugyanis, hogy a bejelentdé a nyilatkozatdval
biincselekményeket kovetett el, amelyek miatt felelésségre vondsra keriil, ammennyiben azt
nem vonja vissza. A birdsdg — osztva az alperes allaspontjat ~ megallapitotta, hogy ez a fajta
kommunkiacié sérti az Etikai Szabélyzat 13.1. pontjat és fgy az Uttv. 107. § (1) bekezdés
szerint etikai vétséget valosit meg.

A felperes a keresetlevelében azt is sérelmezte, hogy az alperes a hatdrozata meghozatala
sordn nem vette figyelembe az alperes fegyelmi tandcsénak kordbbi FF/071/2022. szidmi
hatdrozatdban foglaltakat. A birdsag a hivatkozott fegyelmi {igyben hozott dontés vizsgalata
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alapjdn arca a kévetkeztetésre jutott, hogy annak tényalldsa a k&vetkezbkben kifejtettek
szerint nem részben eltér a perbeli eset tényalldsitél, ezért nem alkalmas a felperesi allaspont
aldtdmasztisdra. A hivatkozott {igyben — ahogyan azt a felperes a keresetlevelében is idézte —
az eljdras ald vont ugyvéd arrdl tdjékoztatta az ellenérdeki felet, hogy az iigyfele
képviseletében megteszi a szitkséges jogi lépéseket és meginditja a megfeleld eljardsokat
mind polgati, mind biintet$ vonalon, valamint egy kovetkezd levelében arrdl tajékoztatott,
hogy megfontolja feljelentés megtételét is, mivel korlétozottan cselekvbképes személy
sérelmére gondnoki kételezettsée megsértésével okozoft karokozéds stlyos biintetljogi
kovetkezményekre is vezethet. A hivatkozott dontésben megéllapitisra keriilt, hogy
snmagaban az a tény, hogy a levélben megemlitésre keriilt, hogy az eljdris ald vont iigyvéd és
ligyfele meginditjdk a megfelelé eljardsokat ,;mind polgdri, mind biinteté vonalon”, nem
tekinthet fenyegets hangvétell, akaratot hajlité megfogalmazasnak, hiszen a levél egészct
vizsgilva nem vonhatd le olyan k&vetkeztetés, mely szerint a ,biintetd vonalon™ torténd
eljdrds meginditdsa a levél cimzetije (azaz a bejelent8) elleni feljelentés kildtdsba helyezése
lenne, nmagéban a ,biintets™ szé alkalmazésa miatt fenyegetettség étzése a cimzettben nem
alakulhatott ki. Azon tigyben killdétt masodik levél esetében az volt megéllapithatd, hogy a
cimzett irdnydban nem tSrtént biintetbeljdrds meginditisival t6rténd kézvetlen fenyegetés,
hanem az eljards ald vont {igyvéd mindéssze kézveive utalt arra, hogy a gydmhatdsag
valaszatol fliggBen, aldr biintetbeljards meginditdsa is szoba keriilhet, azonban itt sem térténik
utalds arra, hogy ezt a feljelentést kifejezetten a bejelentével szemben tenné meg az cljéréds alé
vont ligyvéd. A birdésdg megallapitotta, hogy az, hogy az alperes a jelen iigyben hozott
déntése meghozatala sordn nem vette figyelembe a felperes &ltal hivatkozott dontést, a
hatirozat jogszer(iségét nem érinti, az alperes hatdrozata a hivatkozott hatérozattal nem
ellentétes figyelemmel arra, hogy a két ligy tényalldsa kozott lényeges kiilonbség van. A
fentiekben kifejtettek szerint a jelen esetben a felperes kozvetientl megfogalmazta, hogy a
bejelenttvel szemben feljelentést fog tenni, amennyiben az altala szabott hatdridén beliil nem
vonja vissza a nyilatkozatét. A felperes tovibb4 a levelében nem éltalanossagban hivatkozott
biintetbeljards meginditdsara, hanem tételesen megjelslte, hogy a bejelenté a megitélése
szerint mely blincselekményeket kivette el, tovabba azok t8rvényi ténydlldsa is megjeldlésre
keriilt (az Okirati visszaélés tekintetében a biintetési tételek megjeldlésével), tovébbd a
mésodik levél azt is tartalmazta, hogy a feljelentés alapjin indult biintetdeljarisban mely
informéciok, adatok bizonyitjik majd a bejelentd biindsségét. A birdsdg fentiekben kifejtettek
szerint a felperesi megfogalmazas tekintetében viszont — ellentétben a FF/071/2022. szam1
hatdrozat alapjat képezd iiggyel — azt 4llapitofta meg, hogy az olyan foku kdzvetlen
fenyegetést tartalmaz, mely eléri a fegyelmi vétség szintjét, s alkalmas arra, hogy a
cimzettben a megfenyegetetiség érzetét valtsa ki, amely miatt az ellenérdekii fél akar az
akarata ellenére cselekedne, hogy elkeriilje a levélben foglalt hatranyos kbvetkezményt. A
birdsdg egyebekben kiemeli, hogy a hivatkozott dintéssel kapcsolatos tigyben az iigyvéd
csupdn a feljelentés megfontoldsdr6l adott tdjékoztatist, mig a jelen esetben a felperes
tényként kézdlte a feljelentés megtételét arra az csetre, ha a bejelentd nem vonja vissza a
nyilatkozatat, valamint félreérthetetlentl utalt rd (kifejezetten megjeltlte) a felperes, hogy a
bejelentd a nyilatkozatdval mely biincselekményeket kivette el

Mindezek alapjan a birosig tsszeségében arra a k&vetkeztetésre jutott, hogy az alperes
helytallé kivetkeztetéssel jugott arra a megéllapitasra, hogy a felperes fentiekben rdgzitett
magatartasaval fegyelmi vétséget valositoft meg.

A tovébbiakban a birdsag a fegyelmi vétségekben vald felelsség, a fegyelmi biintetés neme
és mértéke megallapitisdval, és azok alperesi indokoldsat vizsgalta.
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Az Uttv. 108. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a fegyelmi vétséget elkdvetd személlyel
szemben alkalmazhat6 biintetések — a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elézetes
vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkdvet
személlyel szemben kiszabhaté biintetések kivételével — a kovetkez6k:

a) irdsbeli megrovas,

¢.)

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi
vétség silydra és ismétlddésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett tigy érdemére valo
kihatisdra tekintettel, az elkdvetésre irdnyuld szdndék vagy. gondatlansdg fokdnak
megfelelSen, az altala feltdrt dsszes stlyositd és enyhits koriilmény figyelembevételével —
ideértve azt is, ha az eljdrds ald vont személy az altala okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a
fegyelmi eljirds targyava tett cselekmény miatt vele szemben mds jogkdvetkezményt
alkalmaztak —, mérlegelési jogkdrében szabja ki.

Az Uttv. szabad mérlegelést ad a fegyelmi tandcsoknak a szankcid kivalasztasa
vonatkozaséban, az Uttv. kizdrdlag a fegyelmi tanacsok dontésének kereteit jeldli ki, amelyen
beliil azok a jogszabalyi szempontok vizsgélatival — a fegyelmi biztos inditvanyaban
foglaltakts] fiiggetlentiil — szabadon dént. Az Uttv. a mérlegelés szempontjait pontosan régziti,
fgy azokon feliil tovabbi szempontok értékelésére a szankcié kivélasztédsakor nincs lehetfség.
Kiemelends, hogy a fegyelmi tandcsok mérlegelési jogktre mind a biintetés fajtdjanalk
kivalasztasara, mind az adott biintetésen beliil annak mértékének meghatarozésara is kiterjed,
vagyis egy-egy fegyelmi vétséghez nem kapcsolhaté automatikusan egyetlen Uttv.-ben
rSgzitett biintetés sem. Azt is hangsdlyozni szilkséges, hogy a kialakult birdi joggyakorlat
értelmében a mérlegelési jogkOrben hozott dontések esetén a birdsdg felillmérlegelési
jogkorrel nem rendelkezik, fgy pusztin azon az alapon, hogy az egyébként jogszerilen
alkalmazott szankcid helyett mds, ugyancsak jogszerll szankeié alkalmazdsat latna
célszeriinek, vagy mell6zné a szankcié alkalmazdsat, a dontés megsemmisitésének vagy
megvéltoztatisdnak nincs helye. Az ilyen déntések esetében a birdsdgnak azt kell vizsgdlnia,
hogy a jogszerlien megallapitott tényéllds mellett a jogszabalyban régzitett mérlegelési
szempontok figyelembevételével az alkalmazott szankcié okszerfinek tekintheté-e, tovabba,
hogy a timadott hatdrozatbdl a mérlegelés szempontjai megillapithatéak-e. Az alperes
hatdrozata az els6fokd hatdrozatot az alkalmazott — legenyhébb — szankci6 tekintetében
indokoltnak és megalapozottnak taldlta, melynek felilmérlegelésére a fentiek alapjin nem
volt lehetfség. Az elséfokt hatésig e kirben a dontését szitkséges és elégséges mértékben
megindokolta megjeldlve, hogy sulyosité kériilményt nem tart fel, mig a felperes 15 éve tart6
iigyvédi tevékenysége alatti makuldtian fegyelmi elééletét enyhitd koriilménykent vette
figyelembe.

A kifejtettekre figyelemmel az alperes hatirozata a keresetben tdmadott kirben nem volt
jogsérts, ezért a birdsdg az alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn
elutasitotta.

Az alperes pernyertessége esetére perkoltség megéllapitdsat kérte, amihez elSterjesztette a
31/2017. (XII. 27.) IM rendeletben meghatirozott kdltségjegyzeéket is. A Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrdl szl 2016, évi CXXX. tOrvény (a
tovabbiakban: Pp.} 83. § (1) bekezdése alapjén a birdsdg a pervesztes felperest kotelezte az
alperes perkéltségének megfizetésére. Az alperes éltal 150 000,- Ft-ban felszamitott
perkéltség dsszegét a birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdése és a birosagi eljarasban megallapithatd
tigyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint
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mérsékelt Ssszegben dllapitotta meg figyelemmel arra, hogy a védirat érdemi védekezest
minimdlisan tartalmazott, a 12 oldalas beadvény f8ként a tényéllds és az alperesi hatarozat
ismertetését tartalmazta, a keresetlevél egyes pontjai vonatkozdsiban foképp az alperesi
hatédrozat vonatkozé megallapitdsait idézte, igy a birésdg — figyelemmel aira, hogy az alperes
egyéb érdemi beadvéinyt a perben nem nytjtott be, tovabba az ligyben targyalds tartasdra nem
keriilt sor — a rendelkezd részben szerepld &sszegben allapitotta meg az alperesnek jard
perkoltséget, mivel az all ardnyban a jelen perben elvégzett jogi munkaval.

Az illetékeke8l sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatdsi jogvita elbirdldsa irdnti kozigazgatdsi per és egyéb koézigazgatasi
birdsagi eljaras illetéke 30 000,- Ft. A birdsig a perben az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytin le nem roti illeték viselésérdl az Itv. 59. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdése
és 102. § (1) bekezdése, tovabba a polgiri és kizigazgatisi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és dllam éltal el6legezett kiltség megfizetésérsl sz616 30/2017. (XIl. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjén rendelkezett. A teljesitési hatdridé a Pp. 358. § (2)
bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017.
(X1I. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kbvetkezményeit a
3. § (3) bekezdése hatirozza meg.

A per targyaldson kivill torténd elbirdldsa a Kp. 77. § (1) bekezdésén alapult, mig az itélet
elleni fellebbezés lehet8ségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zéxja ki.

Téjékoztatja a birsag a feleket, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjédn a jogers itélet ellen
jogszabilysértésre, illetve a Kuria kbdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozdssal —a Kp. 117. §-dban meghatarozott hatirid6ben és a Kp. 117. §-anak megfeleld
— feliilvizsgalati kérelem terjeszthetd eld, melynek elbiréldsa a Kiria hatdskorébe tartozik.

Budapest, 2024, aprilis 29.

dr. s. k.
bird



