Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018.F.203/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa budapesti iigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont {igyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért 100.000,- Ft, azaz szazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel
stjtja, melynek végrehajtasat 1 (egy) évre felfliggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 sz. bankszamlara, az iigyszamra vald
hivatkozassal.

Indokolas
A bejelentés:

Az eljaras ala vont iigyvéd bejelentette a Budapesti Ugyvédi Kamara részére, hogy a nyomozé hatosag
gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z6, és aszerint biintetendd jarmiivezetés
ittas allapotban vétségének megalapozott gyantija miatt.

A tényallas:

Az eljaras ala vont iigyvéd ellen folyamatban volt biinteteljarasban a Jarasbirosag targyalas
mellézésével meghozott végzésével biindsnek mondta ki az eljaras ala vont tigyvédet a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe itk6z6 jarmivezetés ittas allapotban vétségében, ezért vele szemben 100 napi
pénzbiintetést és 8 honap jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki, egy napi tétel osszegét 1500 Ft-ban
allapitva meg.

A vezetd fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanyt a Fegyelmi Tanacs azzal kiildte meg az eljaras
ala vont tigyvéd részére, hogy arra észrevételeit a kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil teheti meg.
Eljaras ala vont tigyvéd a részére biztositott észrevétel lehetdéségével a megadott hataridén beliil nem
élt.

Véginditvany:

A vezet6 fegyelmi biztos inditvanyaban a korabbi 6sszefoglald jelentésében foglaltakat fenntartotta,
azt a Jarasbirosag jogerGs végzése alapjan kiegészitette. Figyelemmel a jogerGs biintetdbirosagi
marasztald hatarozatra, a vezet6 fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg,
hogy az eljards ala vont iigyvéd magtartasidval megsértette az Uttv. 107. § b) pontjit, ezzel 1 rb
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.



Inditvanyozta tovabba, hogy az eljaras ald vont ligyvéddel szemben a Fegyelmi Tanacs fegyelmi
biintetésként az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsagot szabjon ki, a melynek Osszegét
méltanyosan, a kozépmértéket meg nem haladdé mértékben allapitsa meg, €s kotelezze 6t az eljarassal
kapcsolatban felmeriilt atalanykoltség megfizetésére is.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgald magatartas 2018. 04. 14-i elkovetési id6épontjaban az
Ugyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) volt hatalyban.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd volt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd biintetdjogi
felel6sségét a birdsag szandékos biincselekmény miatt joger6sen megallapitotta. Az allandd és
kovetkezetes fegyelmi gyakorlat szerint egy ligyvédtdl elvarhato, hogy ligyvédi tevékenységen kiviil
tanusitott magtartasa kifejtése soran is jogkdvetd magatartist tanusitson, kiilondsen pedig az, hogy
tartozkodjon blncselekmény elkdvetésétdl, hiszen az ligyvédi kar tekintélyét alapvetden csorbitja
minden olyan iigyvédi magatartds, mely kimeriti valamely biincselekmény torvényi tényallasat.

Az eljaras al vont volt iigyvédnek a fenti cselekménye az Uttv. 107. § b) pontja alapjan fegyelmi
vétségként mindsiil, ezért a Fegyelmi Tanacs 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetését
megallapitotta.

Jelen estben, kiilonos tekintettel arra, hogy a tényallas tekintetében a rendelkezésre allo jogerds
biintetobirdsagi itélet az eljardé Fegyelmi Tanacsot koti, a targyalason kiviili elbiralas valamennyi
feltétele fennallt. A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs — a vezetd
fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag biintetés
kiszabasat talalta indokoltnak, ugyanakkor annak mértékét, mérlegeléssel a rendelkezé rész szerint
allapitotta meg, és rendelkezett a pénzbirsag végrehajtasanak 1 évi hatarozott idére torténd
felfiiggesztésérdl, az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan, eltérve e korben a vezeté fegyelmi biztos
inditvanyatol.

Egyetértett a Fegyelmi Tanacs a vezetd fegyelmi biztossal abban, hogy a jelen eljaras targyava tett
cselekmény targyi stlya, tovabba a fentiekben felsorolt egyéb koriilmények alapjan egyiittesen az
eljaras ala vont tigyvéddel szemben pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabéasa sziikséges, indokolt és a
cselekmény targyi sulyaval aranyos. A pénzbirsag 0sszegét a fegyelmi tanacs a kdzépmértéket el nem
ér6 Osszegben hatarozta meg.

A biintetés kiszabasa korében enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd mindvégig egylittmiikddott a fegyelmi eljards soran a Kamaraval, bejelentési, majd
iratcsatolasi kotelezettségének Onként eleget tett, tovabba, hogy korabban vele szemben nem volt
folyamatban fegyelmi eljaras. A Fegyelmi Eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 26.4. c)
és d) pontja alapjan enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy a fegyelmi vétségnek
mindsiild magatartds miatt az eljaras ala vont tigyvéddel szemben a biintetdbirosag mas
jogkovetkezményt is alkalmazott.



A biintetés kiszabésa korében a Fegyelmi Tanacs gy itélte meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd altal
megvalositott ligyvédi tevékenységen kiviili magatartas ugyan szandékos biincselekményt valdsitott
meg, azonban az a jogerds birdsdgi hatdrozatbol megallapithatéoan, az egyébként kifogastalan
kozlekedési el6élettel rendelkezd eljaras ala vont ligyvéd egyszeri botlasaként értékelendo.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint, a feltart enyhit6 kortiilményekre is tekintettel, a biintetési célok
az eljaras ald vont tigyvéd esetében a kiszabott pénzbirsag végrehajtidsa nélkiil is elérhetdk, ezért a
Fegyelmi Tanécs, eltérve a vezetd fegyelmi biztos inditvanyatdl, a pénzbirsag végrehajtasanak egy év
idétartamra valo felfiiggesztésérél dontott.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte. A Fegyelmi Tanacs hatarozata

elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. marcius 27. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa —2018. F. 203.)



