Debteceni Regionélis Fegyelmi Bizottsig
Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tan4csa

Ugyszim: DRFB-32/2019.

A Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottség Debteceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tanicsa a /dr.
........ / budapesti iigyvéd 4ltal képviselt /dr. ......./ budapesti iigyvéd (a Dx...... Ugyvédi Iroda
tagja) ellen XY bejelentése alapjin indult fegyelmi eljirisban 2019. majus 21. napjin tirgyalis
tartisa nélkiil meghozta az alibbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tandcs megillapitja, hogy
dr. XY KASZ szima: .................
irod4janak neve: Dr. ........ Ugyvédi Iroda

székhelye: Budapest, .....
eljaras ald vont igyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért a fegyelmi eljarast
megsziinteti.
Az eljiras soran felmeriilt kdltséget a Debreceni Ugyvédi Kamara viseli.

A hatirozat ellen annak kézbesitésétGl szimitott 15 napon beliil a fegyelmi biztos a Debreceni
Regionilis Fegyelmi Bizottsig eljar6 fegyelmi tanicsihoz benyijtott, de az Orszigos Fegyelmi
Bizottsagnak (1054 Budapest, Szalay u. 7.) cimzett, indoklassal ellatott fellebbezéssel élhet, mig az
eljards ala vont iigyvéd és jogi képviselGje a hatirozat kézbesitésétSl szimitott 15 napon beliil
targyalas tartisit kérheti. Ha az eljaras ala vont iigyvéd vagy jogi képviselGje tirgyalds tartisat kéri,
a trgyalison kiviil hozott hatirozat hatilyit veszti és a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsig
eljar6 fegyelmi tanicsanak elndke tirgyalast tiz ki.

Indokolis
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjin az alibbiakat allapitotta meg.
I.

Az eljaris ald vont ugyvédet ......... napjin jegyezték be a Budapesti Ugyvédi Kamara
névjegyzékébe, a személyi koriilményeirdl és a jovedelmi viszonyaitdl adat nem all rendelkezésre.

II.

Az eljaras ald vont tgyvéd ellen .......... -an XY (a tovabbiakban: bejelentd) tett panaszt a
Budapesti Ugyvédi Kamardhoz (a tovibbiakban: BUK). A bejelenté bejelentésében elSadta,
hogy az eljaris ala vont ligyvéd altal elkGvetett, a ..... Hivatala ..... Osztily 2. (a tovibbiakban:
Kormdnyhivatal) altal ......./...... szam alatt hozott hatirozatban megillapitott becsiiletsértés
szabalysértés messzemendSen alkalmas az ligyvédi kar tekintélyének lejaratisira, alddsdsira, ezért
vele szemben fegyelmi eljaras meginditisat kérte. A bejelentS altal becsatolt szabélysértési
hatirozat indokoldsa szerint az eljaris ald vont Ggyvédnek a bejelents személyét érinté azon
kijelentése, miszerint ,,elegems van abbdl, hogy ennek az elmebeteg embernek a feljelentései miatt tingyaldsokra
kelljen jérnom", 5nmagiban alkalmas a bejelentd becsiiletének csorbitasara.




A panasz alapjin a BUK elnéke 2015. jilius 2-4n az el8zetes vizsgalatot elrendelte. A kijelolt
fegyelmi megbizott (a tovibbiakban: fogyelwi biztos) felhivasara az eljaris al vont iigyvéd igazold
nyilatkozatot nem tetjesztett eld.

Az el6zetes vizsgilatot lezaré 2015. oktéber 27-én kelt dsszefoglalé jelentés az eljiras ald vont
ligyvéd terhére rétta, hogy a fenti szabilysértést megvaldsitd, ligyvédi tevékenységen kiviili
magatartdsa az ugyvédi kar tekintélyét csorbitotta, ezért 1 rendbeli szindékos fegyelmi vétség
elkévetése miatt inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését.

Az Ssszefoglalé jelentés alapjan a BUK elnoke 2015. oktéber 28-in a fegyelmi eljarast
elrendelte.

Az eljirds ali vont tigyvéd 2015. november 17-én kelt beadvanyiban, valamint a BUK Fegyelmi
Tanacsa altal tartott fegyelmi targyaldsokon vitatta, hogy fegyelmi vétséget kdvetett volna el és
kérte a fegyelmi eljdrds megsziintetését. A 2016. junius 13-dn tartott tirgyalison bejelentette,
hogy a szabalysértési birsig kiszabasat a birdsag mellGzte és a végzéssel szemben perdjitisi
kérelmet terjesztett el6. A 2016. november 28-i folytatdlagos targyalison bejelentette, hogy a
peryjitasi kérelmét a birdsag jogerGsen elutasitotta, de felilvizsgilati kérelmet kivin
elStetjeszteni. A 2017. februir 27-i folytatSlagos tirgyalison (a fegyelmi biztossal egyezSen) a
mar benyijtott felillvizsgalati kérelem elbiralisiig inditvinyozta az eljaris felfiiggesztését,
amelyet a fegyelmi tanics elutasitott.

A BUK Fegyelmi Tanicsa a 2015.F.313/11. szimi elsGfoka fegyelmi hatirozatiban
megallapitotta, hogy a felperes 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért a
fegyelmi eljiris megsziintetése mellett fegyelmi intézkedésként figyelmeztetést alkalmazott.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a becsiiletséttés szabalysértés elkovetését
megallapité jogerSs birésagi dontést nem birilhatta felill, vagyis nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy az eljards ali vont lgyvéd a kérdéses szabalysértést nem kovette el.
Kifejtette, hogy egyazon tényillas szabalysértési, fegyelmi és polgari jogi megitélése eltérs lehet,
mivel killénb6z6 jogi targyat védenek, eltéréek a vizsgalati szempontok, ezért nem fogadta el az
eljaras ala vont ligyvéd azon védekezését, hogy a polgari birdsag a kifogasolt kijelentés miatt nem
latta indokoltnak a bejelenté személyiségi jogainak polgari jogi védelmét. A fegyelmi tanacs a
sérelmezett kifejezés métlegelésével arra a meggySzGdéste jutott, hogy a bejelentd becsiiletét
sértS kifejezés egyuttal arra is alkalmas volt, hogy az tigyvédi kar tekintélyét csorbitsa, tekintettel
atra, hogy az eljaris ald vont tigyvéd nem otvosi értelemben, hanem indulati okbdl nevezte
elmebetegnek az eljaris ala vont tigyvédet a birosagi targyalas befejezését kovetSen, marpedig ha
egy személy egy misik személyt érintGen tilzd, lealacsonyits, gyalizkodd kifejezést hasznl,
kiilonosen a birdsigon, Ggy méltatlan magatartast tanusit, és mivel az tigyvédi hivatashoz
tekintély (tirsadalmi megbecsiiltség, a hivatas stlyahoz kot6do elismertség) tarsul, ha a méltatlan
agatartist ugyvéd tanuisitja, annak kedvezStlen megitélése a kar egészére kihat és alkalmas a
megbecsiiltség, az igyvédtirsadalom tekintélyének aladsasira. Nyomatékos enyhité
korilményként értékelte, hogy a folyamatban volt eljarasokban és az internetes kozlései sorin a
bejelents sem tartézkodott az eljaras ald vont tgyvédet becsmérlS kifejezésektSl; a bejelentd
szamtalan eljirist kezdeményezett az eljaras ali vont igyvéddel szemben, amelyek egy része
alaptalan volt; a bejelenté durva hangnemben egyfajta jogi és internetes hadjaratot folytat az
eljiris ala vont tigyvéddel szemben, amely érzékelhetGen rendkiviili pszichés- és munkaterhet ré
az eljards ali vont ligyvédre és a kifogisolt magatartis tanusitasanak az évek Ota tartd bejelent6i
»hadviselés”, a megszamlalhatatlan eljaras all a hatterében, amely (a bejelentd altal alkalmazott
hangnemre is tekintettel) ha elfogadhatéva nem is, de emberileg (a kdzvélemény szemében)
érthetGbbé teszik a vétség elkovetését.




A hatdrozat ellen benydjtott fellebbezésében az eljaris ald vont tigyvéd kérte a fegyelmi
hatarozat hatilyon kiviil helyezését és az els6foku fegyelmi tanics 4j eljaras lefolytatisara tdrténd
utasitasat. ‘

A fellebbezés folytin eljirt Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) Fegyelmi
Fellebbviteli Tanicsa a 2017. szeptember 8. napjin kelt FF/057/2017. szimG masodfokd
hatarozatival az elséfoki hatirozatot helybenhagyta. A hatirozat indokolisiban tényként
régzitette, hogy a kifogasolt kijelentés az eljaras ali vont ligyvéd részérdl elhangzott, ezt két
kozitat (az adott birdsigi tirgyaldsi jegyzOkonyv ziradéka, valamint a Kormanyhivatal
szabalysértési hatirozata) egyértelmtien tartalmazza és a kozokiratok tartalma mellett térvényi
velelem alapjin fennallé valésigtartalmat az eljirds ald vont ligyvéd megdonteni nem tudta.
Mindezek mellett egyetértett az elséfoka szerv azon illispontjaval, hogy az eljaris ali vont
lgyvédnek a bejelentd becsiiletét sértG kijelentése egytttal arra is alkalmas volt, hogy az tigyvédi
kar tekintélyét csotbitsa.

Az eljiris ald vont iigyvéd 2017. december 1-én keresetet terjesztett el6 a MUK Fegyelmi
Fellebbviteli Tanacsa hatirozatival szemben, amelyben kérte annak elsGfokd hatirozatra is
kiterjedS hatilyon kivil helyezését és az els6foki szerv G eljarisra kotelezését. Kereset
kérelmében rdgzitette, hogy ugyan mind az elsS, mind a misodfokon eljart kamara a hatirozatat
métlegelési jogkérben hozta meg, azonban a hatirozatok indokolisa nem felel meg a Ket. 72. §
(1) bekezdés e) pont ec) alpontjiban szerepld tobbletkritériumoknak, ugyanis a mérlegelés
szempontjai a hatirozatb6l nem deriilnek ki. Sérelmezte, hogy nem indokolta meg a
midsodfokon eljirt MUK, hogy miért minésiil az vigyvédi kar tekintélyét csorbitd magatartasnak
a kijelentése, illetve azt sem indokolta meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az ugyanezen
korben sziiletett eljdrast megsziintetS hatirozatokat.

A Févarosi Torvényszék itéletében a MUK hatirozatit (az els6fokd hatirozatra is kiterjedGen)
hatilyon kivil helyezte és a BUK Fegyelmi Tanicsat Gj eljaras lefolytatisira kotelezte. A birésag
megallapitotta, hogy els6dlegesen azt kellett megvizsgilnia, hogy az eljaras ala vont iigyvéd altal a
fegyelmi eljards iratanyagiva tett egyes birdsagi dontéseket, nyilatkozatait, a bejelentének az eljaras
ald vont tigyvéddel szembeni, durva hangnemben folytatott egyfajta jogi- és internetes hadjaratat
megfeleléen mérlegelte-e az elsGfoku szetv és a MUK, szembeillitva az eljiris ala vont személy
terhére hozott hatirozatokkal. A birbsig megillapitisa szetint a fegyelmi tanicsok dontése az
okszer mérlegelés kovetelményének nem felelt meg, sértette a Ket. 72. § (1) bekezdés €) pont ec)
alpontjanak el6irisit. Abban egyetértett a fegyelmi tanicsok értékelésével, hogy a joger8s
szabalysértési hatirozatra tekintettel nem allapithattik meg, hogy az eljiris ald vont ligyvéd nem
kovetett el szabalysértést, azonban a fegyelmi felel6sség megillapitdsa nem esik egy tekintet ala a
szabalysértési felelésséggel. Hivatkozott arra, hogy az elséfokd fegyelmi tanics azon helyes
érvelését, miszerint egyazon tényallis szabalysértési, fegyelmi és polgiti jogi megitélése eltérd
lehet, nem vitte végig kovetkezetesen a dontésén, ugyanis a mérlegelésbdl az tlinik ki, hogy a
fegyelmi vétség elkovetésének elbiralisakor csak a szabilysértési hatirozatbél indult ki és nem
értékelte sem az adott kijelentéshez vezetS, a bejelentd iltal az eljaris ali vont személlyel szemben
kifejtett lejiraté hadjiratot, az ebbdl fakadé (id6t, koltségeket felemésztS) rd harulé silyos
hitrinyokat, sem az eljards ald vont ligyvéd javara sz6l6 azon korilményeket, hogy a polgiti
birésagok rendre a perben elhangzott kijelentések, magatartisok alapjén a polgati jogi felelGsséget
nem talaltdk megallapithaténak (ez utébbi kérében kilonds jelentGsége van annak, hogy a
Févirosi [télétabla a fegyelmi eljirasban kifogisolt ugyanezen kijelentés alapjan nem marasztalta
el az eljaras ald vont Gigyvédet). Mindezek alapjan tehit a fegyelmi tanicsok mérlegelése nem volt
okszerll, mert ugyan kiilon kell vilasztani az egyes eljdrisokat és felel3sségi formakat, de az nem

lehetséges, hogy csak az egyiknek tulajdonitanak jelentSséget és abbdl kiindulva értékelik a




fegyelmi felelGsség korében az eljaris ald vont igyvéd magatartisit. A birésig allispontja szerint a
tovabbi eljirisoknak, a Févirosi Itél6tibla ugyanazon kijelentés alapjan hozott dontésének, a
lejaraté hadjaratnak ugyantgy jelentSsége van a fegyelmi vétség megitélésében, mint a
szabalysértési hatirozatnak, ezért ezeket nem lehetett volna a mérlegelés szempontjai korébdl
kihagyni és nem elegendS, hogy ezeket kizardlag a jogkovetkezmény alkalmazisanal, enyhitd
koriilményként veszik figyelembe. A megismételt eljirasban a fegyelmi felelosség kérdésénél
valamennyi eljiris eredményét és a bejelentd altal az eljards ali vont tigyvéd felé iranyuls lejarato
magatartissorozatot figyelembe kell venni; mérlegelésbe kell vonni, hogy a Févarosi ftélStabla
ugyanazon kijelentés alapjin az eljaris ali vont tigyvédre kedvez6 jogerSs dontést hozott, és hogy
annak nincs kiildn jelentGsége, miszerint a perben a tirgyalds érdemi részén vagy annak
berekesztését kovetGen, de a tirgyaloteremben hangzott el a kifogisolt kijelentés. Annak van
relevancidja, hogy mi vezetett, milyen hosszas és rendkivil sok peranyagot keletkeztetd
eljdrissorozat a kijelentés megtételéhez. Amennyiben a fegyelmi felelésség mindezek
mérlegelésével mir nem allapithaté meg, akkor a fegyelmi eljarist meg kell sziintetni és
nyilvanvaléan figyelmeztetés sem alkalmazhaté.

A BUK Fegyelmi Tanicsa elétt 2015.F.313/41. szém alatt folyamatban 1évé megismételt
eljarasban a 2018. szeptember 24-én tartott tirgyalison a fegyelmi biztos az eljiris
megsziintetését inditvinyozta, azonban az eljirds ald vont {ligyvéd a fegyelmi biztossal szemben
elfogultsgi kifogast terjesztett el és kérte annak az eljarisbél valé kizarisit. A BUK Fegyelmi
Bizottsaganak elndke az elfogultsigi kifogist elutasitotta. 2019. mircius 4-én a BUK elnéke,
fotitkara, elnSkhelyettese, vezetG fegyelmi biztosa és a Budapesti Regionilis Fegyelmi Bizottsig
elndke elfogultsigi inditvinyt terjesztettek elS, az tgy elbirdlisira mis regionilis fegyelmi
bizottsig kijelolését kérve. A MUK Fegyelmi Bizottsiginak Elndke 2019. mércius 12-én a
fegyelmi eljaras lefolytatisira a Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsagot jeldlte ki. A
Debreceni Ugyvédi Kamara vezets fegyelmi biztosa 2019. marcius 31-én inditvinyozta a
fegyelmi eljards megsziintetését, allaispontja szerint ugyanis a bejelentd magatartisa valtotta ki az
eljaras ala vont tigyvéd sérelmezett kijelentését.

II1.
A Fegyelmi Tanacs a tényallast a rendelkezéste 4ll6 okirati bizonyitékok alapjin (elsésotban a
Pesti Kézponti Kerileti Bit6sig /a tovabbiakban: PKKB/ Szk.......... / ... szdmu végzése, a
Févarosi Itélétabla Pf......../.../... szamq itélete és .Pf....... [oo/ o/ szAmu részitélete, a

PKKB .B...../.../.. szam@ és ..B.V...../.../.... szam itélete figyelembevételével) az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A Fegyelmi Tanics el6zményként r6gziti, hogy az eljaris ald vont tigyvéd és a bejelentd kozott a
kifogasolt kijelentést megel6zGen (és azt kovetden is) szamos polgiri peres és buintetdeljaras volt
(és jelenleg is van) folyamatban. Ezen eljirisokban a felek beadvanyaiban szerepld, illetve a
targyalisokon elhangzott nyilatkozataik hangvétele eldurvult, személyeskeds és sértd jellegd,
amelyek djabb és Wdjabb feljelentéseket és kereseteket generilnak. A bejelentd a kifogisolt
kijelentést megel6z6en rendszeresen kildott az eljaras ali vont tgyvéd részéte elektronikus
Uzeneteket, pl. ,maginak vige ..., nint a botmak?l’, ... ha ... nem figeted ki neki agonnal, vita nélkiil, a
borodbil sajtolom k" ... gy jirs3, mint a ves3elt roka, ha meglitia a vaddr .." ,,r0ssy vége les enmek . ... Ha nem ért a
536D 530661, nyilvdn mds, hatékonyabb medidcids eljardst kell igénybe venni... Keriiljiik el et .. .., jo? Fejegze be!
Amig még leber." A bejelentS emellett kiterjedt internetes tevékenységet is folytat, amelyek sotin az
eljirasokrol és az eljards ala vont ligyvédrdl szamos kritikai hangvételd és személyeskedd
hangvételd frast jelentetett meg.




Az eljaris ala vont tigyvéd a PKKB eldtt folyamatban 1évé eljarisban a targyalGteremben 2014.
januir hé 31. napjin (melyben vadlottként, a bejelenté pedig maginvadléként vett tészt), a
tirgyalis berekesztését, az itélet kihirdetését, a jogorvoslati nyilatkozatokat, a jegyzokonyv
lezérdsat és a tivozasra valé bitéi felszlitist kévetden a bejelentSt érintSen  kijelentette:
»elegem van abbél, hogy ennek az elmebeteg embernek a feljelentései miatt
targyaldsokra kelljen jatnom".

A bejelenté maganinditvanya alapjén tigalmazis vétsége miatt az eljiris ali vont tgyvéddel
szemben a PKKB elétt Bpk....... /2014, szim alatt indult biintetSeljarist a Fdvirosi
Torvényszék Bpkf. ..../2014/6. szam alatt hozott jogetSs végzésével megsziintette és elrendelte
az iratok megkiildését a Kormanyhivatal részére szabdlysértési eljards lefolytatdsa végett. A
Korminyhivatal a BP- ...../2015. szimG hatdrozatiban az eljards ald vont ligyvédet
becsiiletsértés szabalysértés elkovetése miatt 50.000,-Ft pénzbirsaggal stjtotta. Az eljaris ali vont
tgyvéd 4ltal a hatirozattal szemben benyijtott kifogas alapjin a PKKB a Szk......./2015/12.
szami végzésével a szabalysértési hatirozatot akként valtoztatta meg, hogy az 50.000,-Ft
pénzbirsigot mellzte és az eljaris ali vont ugyvédet figyelmeztetésben részesitette. A PKKB
allispontja szerint 2 3/2014. szimu biintetd elvi hatdrozat és a bir6i gyakotlat alapjin ugyan
jogellenesség hidnyaban nem valdsit meg bincselekményt a hatdsig elStt folyamatban 1évé
eljarasban az tigyfél iltal az 6t megillet§ jogok keretei kozott az Ugy tirgyaval, az abban érintett
személlyel Osszefiiggésben, az Ugy tisztizisa érdekében tett, gyalazkodistdl, becsmérléstdl
mentes tényallitis akkor sem, ha a becsiilet csotbitisira egyébként alkalmas lenne, azonban jelen
esetben (mivel 2 PKKB a targyaléteremben 2014. janudr hé 31. napjan a targyalist berekesztette,
a jegyzGkonyv lezarasra kerdilt, eljar6 biré felszdlitotta a feleket, hogy hagyjik el a targyalGtermet)
a sételmes kijelentés nem a folyamatban 1évé buntetSperrel Ssszefliggésben hangzott el, nem a
tényallds tisztizisit és a dontés meghozatalit segitette els, az eljiris ali vont személy
kijelentésére nem az iigy elébbre vitele érdekében volt sziikség (killonos tekintettel arra, hogy a
birésag a biintetSeljaras keretében hatirozatot hozott a kifejezés elhangzisit megel6zGen). A
birésag szerint az eljirds ald vont iigyvéd nem orvosi értelemben vett tényként jelentette ki, hogy
a bejelentd elmebeteg, hanem egy gyalizkodé kifejezést hasznalt, az volt a véleménye, hogy a
bejelentd feljelentései miatt kell targyaldsokra jirnia és ehhez fiizte véleményként az elmebeteg
kifejezést, amelyrl nem vitathaté, hogy az emberi méltésigot silyosan sérté kifejezésnek
tekinthet, igy alkalmas a bejelentd becsiiletének csorbitasira. A joget6s birdsagi végzéssel
szemben az eljirds ald vont tgyvéd perdjitisi kérelmet terjesztett el8, amelyet a PKKB a
............ 2016/2. szami végzésével elutasitott. Az eljaris ala vont ugyvéd fellebbezése folytin
indult misodfokd eljirisban a Févarosi Térvényszék a ...... /2016/2. szamt végzésével az
elséfoki déntést hatilyiban tartotta. Ezt kovetden az eljards ald vont tgyvéd feliilvizsgilati
kérelmet terjesztett el6, a felillvizsgilati kérelem tirgyiban hozott hatirozatrél a Fegyelmi
Tanacsnak nincs informécidja.

A bejelents a fenti kijelentésre is alapitottan (az 1. sorszimu keresetlevél 10. pontjiban)
személyhez fz6d6 joga megsértésének megillapitasa irant polgari peres eljardst is
kezdeményezett az eljiris ali vont tigyvéd ellen. A Févirosi Torvényszék keresetet elutasitd
............ /2014/33. szami tészitéletét a masodfokon eljar6 Fgvarosi Itél6tibla az Pf.
e /2015 /12 /11, szami részitéletével helybenhagyta. A Févarosi Itélétabla allaspontja szetint
annak eldontése, miszerint az ,,elmebeteg” kifejezés tényallitas vagy negativ értékitélet, a birésig
szGvegosszefiiggest is vizsgilé mérlegels tevékenységének eredménye. A birdi gyakotlat altal az
altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazott PK 12. szami 4llisfoglalds szerint a kifogisolt
kozléseket a maguk egészében kell vizsgilni, valdsigos tartalmuk szerint kell megitélni és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tirsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is. Véleménynyilvanitis,
értékelés, birdlat Gnmagiban nem lehet jogsértés megillapitisanak alapja, a véleménynyilvanitis
akkor sért személyiségi jogot, ha a vélemény kifejezésmédjaban indokolatlanul bantd, sértd,




megalazo, butkoltan valétlan tényallitast fejez ki vagy nyilvinvaléan ellentétes a logika alapvetd
szabilyaival. A birésig szerint a bejelentSvel Gsszefiiggésben az eljards ald vont igyvéd nem tényt
allitott, hanem az »elmebeteg” kifejezéssel negativ értékitéletet fejezett ki, ami azonban kéznapi
értelemben mindenképpen tilzé, indokolatlanul sértd, felfokozott érzelmeket titktdz, ezért
jogsértés nélkill nem hasznilhaté, Nem lehet azonban figyelmen kivill hagyni a kereset
elbiralisinal a felek kozott kialakult kommunikicié jellemzdit. A felek kézétt szimos peres
eljitis van folyamatban, ennek sorin a bejelents sem riad vissza attol, hogy az eljiris ali vont
gyvédet illetGen sértd tartalmi kijelentéseket tegyen. A PKKB  B.V...../2013/51. szimd
jegyzGkonyvben a bejelent§ is akként fogalmazott, hogy az eljaris als vont ligyvédet nem tartja
beszimithaténak. A kommunikicié egészébdl egyetlen sz6t kitagadva, a tirgyalas fesziilt légkorét
kovetéen, ahhoz szorosan kapcsolédva az itélethirdetéssel Osszefliggésben a tirgyaléteremben
elhangzott, részben kolcsonds (egyébként nyilvinvaléan becsmérlS) kijelentés a személyiségi jog
polgari jogi eszkdzeinek alkalmazisit nem indokolja, mert az egymassal szemben kolcsénosen
elkévetett jogsértéseket figyelmen kiviil hagyni nem lehet.

Iv.

Az eljirds ald vont ligyvéd a fegyelmi felel6sségét mindvégig tagadta, allispontja szerint a
hivatkozott kijelentése nem valGsitott meg tigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartist.
El6adta, hogy az tigy el6zménye az, hogy a bejelentd (azétt, mett el merte vallalni perbeli ellenfele
képviseletét) 2009 decembere 6ta folyamatosan zaklatja, fenyegeti, tigalmazza, az emberi
méltésigit silyosan sértd kijelentéseket tesz r. Allispontja szetint a bejelentd egyetlen célja, hogy
Ot lejarassa, ligyfélkorét, életét ellehetetlenitse. El6adta, hogy a bejelentd kb. 200 rigalmazé videét
tett k622€ r6la az interneten és ugyanennyi rigalmazé cikket itt, tbb alkalommal fenyegette meg
életveszélyesen, tébb mint 400 eljirdst inditott ellene, 4tlagosan heti 5-6 targyaldsa van (csak a
2017-es évben 212 tirgyaldsa volt) ezekben az tgyekben, kb. 60 ezer oldalnyi iratanyag
keletkezett. Naponta 10 6rit kell foglalkoznia azokkal az iigyekkel, amelyeket a bejelentd az
ellehetetlenitése céljabdl indit, emiatt mar nincs maganélete, napi 20 orat dolgozik, 3 6rat alszik,
egy éve szinte nem is volt otthon. A 2016. junius 13-4n tartott fegyelmi tirgyaldson elismerte,
hogy a kifogisolt kijelentést a bejelentd elmedllapotira vonatkozéan megtette, ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy amennyiben a kijelentést indulati okbél, értékitéletként tette volna, akkor sem
lehetett volna elmarasztalni 6t az irinyadé bir6i gyakotlat szerint, ha pedig tényallitisként, gy az
nem volt sem 6nkényes, sem valétlan, hiszen a PKKB iltal II...B...... /2014. szam® ugyben
elmeorvosi szakértSi vélemény sziiletett arrdl, hogy a bejelentd nércisztikus-paranoid-pszichopata,
azaz elmebeteg (mivel a paranoiat a Btk. kommentir az elmebetegségek kozott targyalja, valamint
a pszichopatikat a pszicholégiai szakma erkolcsi elmebetegnek nevezi). Hivatkozott atra, hogy a
kijelentése hatdsig el6tt folyamatban 1évé tgyben, az eljaris keretei kozott tortént (mivel egy
tirgyalds mindaddig tart, amig a felek a tirgyalGteremben vannak), ez pedig a birdi gyakorlat
szerint kizarja a jogellenességet, marpedig a jogellenesség a kamarai elmarasztalasnak is feltétele.
Eléadta, hogy sem az etikai szabalyzat, sem az igyvédi torvény nem rendelkezik arrdl, hogy
szabalysértési eljirds miatt eljarast lehet folytatni az tigyvéd ellen, egy szabalysértési eljaras tehat
nem képezi fegyelmi eljiris alapjt (ha igen, akkor minden kdzlekedési vétségért minden tgyvéd
ellen eljirast kellene inditani). Megjegyezte, hogy a Févirosi ItélStibla kimondta, hogy a
kifogasolt kijelentése nemhogy szabalysértést nem val6sit meg, de még személyiségi jogsérelmet
sem és sérelmezte, hogy a fegyelmi tanicsok figyelmen kiviil hagytik az ugyanezen kotben
sziletett eljarast megsziintetd hatirozatokat.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljards megsziintetését inditvanyozta.

V.

A fegyelmi biztos véginditvanya alapos.



A Fegyelmi Tanics allispontja szerint az eljaris ald vont tigyvéd azzal a kijelentésével, miszerint
s»tlegems van abbdl, hogy ennek ag elmebeteg embernek a feljelentései miatt targyaldsokra kelljen jirnom", nem
kovetett el fegyelmi vétséget.

A Fegyelmi Tanics ennek részletes indokait (az eljards ald vont tigyvéd 4ltal eléadottakra,
valamint a Févarosi Totvényszék ... K...../2018/5. szamd itéletében foglaltakra figyelemmel) az
alibbiakban fejti ki:

L) Az eljards ali vont iigyvéd az eljiris sorin szimos kozzétett (pl. EBH 2014.B.3.,, EBH
2011.2394., BH 2014.9.264., BH2014.9.264.) és kézzé nem tett (Févarosi {télétibla PE......
/2011/15., Nagykatai Jarisbirésag B. .../2008/27.) birésagi eseti dontéstre, illetve konkrétan 3t
€rinté birdsigi hatdrozatokra hivatkozassal hangsilyozta, hogy a kovetkezetes biréi gyakotlat
értelmében jogellenesség hidnyiban nem valdsit meg biincselekményt a hatésig elStt folyamatban
1év6 eljarisban az ligyfél altal az 6t megilletS jogok keretei kzott az iigy targyaval, az abban
érintett személlyel osszefiiggésben, az iigy tisztizdsa érdekében tett, gyalazkodastol, becsmétléstsl
mentes tényallitis akkor sem, ha a becsiilet csorbitasira egyébként alkalmas lenne.

A fentiek alapjin az eljéris ali vont tgyvédre nézve kedvezd dontést sziiletett pl. a Févirosi
Térvényszék el6tt Bpkf..../2016. szam alatt folyamatban volt eljirisban (amelynek tirgya az
eljdris ali vont tgyvéd altal iltal irt ellenkérelemben szeteplS, a bejelent8re vonatkozd
»elmebeteg” kijelentés), a Févirosi [tél6tibla eltt Beiif...../2016. szim alatt folyamatban volt
eljirisban (amelynek tirgya a bejelentd személyiségzavarat megillapitd igazsgiigyi elmeszakértsi
vélemény becsatolisa), a PKKB el6tt Bpk...... /2015. szim alatt folyamatban volt eljirisban
(amelynek tirgya az eljiris ali vont iigyvéd beadvinyaiban szetepl8, a bejelentSte vonatkozéd
»pszichopata” kijelentés), a Févarosi [tél6tabla el6tt ...Pf....../2017. szim alatt folyamatban volt
eljdrdsban (amelynek tirgya az eljiris ali vont igyved beadvanyaiban szerepls, a bejelentSre
vonatkozé ,,pszichijtriai kezeléste szorul”, »tébolyban szenved”, ,,pszichopata tineteket mutat”,
»paranoid elméleteket gyért”, »pszichidterhez jirt”, ,paranoid, szociopata személyiség”
kijelentések), a FGvirosi Itél5tabla el6tt .Pf...../2016. szam alatt folyamatban volt eljarasban
(amelynek tirgya az eljaris ald vont iigyvéd beadvinyaiban szetepld, a bejelentdre vonatkozé
»paranoid, szociopata”, ,,személyiségzavaros”, »pszichopata és elmebeteg”, »személyiségzavara és
egyéb pszichés problémaija van”, »paranoid elméleteket gyirt”, ,,nem beszamithats”, | indokolt,
hogy a bitésig kezdeményezze a gondnoksig ali helyezését” kijelentések), a PKKB elétt
B...../2016. szim alatt folyamatban volt eljirisban (amelynek targya az eljiras ali vont iigyvéd
altal birdsig el6tt személyes meghallgatison tett, a bejelentére vonatkozé »pszichopata,
nircisztikus, paranoid személyiségzavara van”, ,at IMEI-be kellett volna mar, hogy bezitjik”,
»gondnoksig ald kellett volna mér 8t helyezni” kijelentések), a Févarosi [télétibla elétt
Pf...../2016. szim alatt folyamatban volt eljirasban (amelynek targya az eljiris ald vont iigyvéd
altal birésag elStt tirgyalison tett, a bejelentére vonatkozé ,.elmebeteg”, »személyiségzavaros,
nitcisztikus személy”, ,,elmemegfigyelés tudn4 tisztizni, hogy mi a baj a felperessel” kijelentések)
és a PKKB elétt B...... /2018. szim alatt folyamatban volt eljarisban (amelynek targya az eljiras
ald vont tigyvéd altal birésig elStt targyalison tett, a bejelentdre vonatkozé , nircisztikus paranoid
pszichopata” kijelentés).

A Fegyelmi Tanics illispontja szetint a hivatkozott hatirozatok az eljaras ald vont tgyvéd javara
jelen esetben azért nem vehetGk figyelembe (és ekként a Fegyelmi Tanics teljes mértékben osztja
a PKKB Szk...../2015/12. szamu hatirozatinak indokolisaban foglalt jogi érvelést), mert a
kifogésolt kijelentés nem szolgalta az iigy el6bbre vitelét, nem segitette eld a tényillds
tisztizasat és a dontés meghozatalt, hiszen az mit a targyalas berekesztését, séGt, a




hatérozat kihirdetését kovetSen hangzott el, szemben a hivatkozott tSbbi eljarassal,

amelyekben a kifogisolt kijelentéssel megegyez6 vagy ahhoz hasonlé nyilatkozatok még a
hatirozathozatal el6tt sziilettek.

A Fegyelmi Tanics egyetértett az eljar6 birésigokkal abban is, hogy az eljaras ali vont tigyvéd a
kifogisolt kijelentésével nem tényt llitott, hanem egy sérté véleményt fogalmazott meg, illetve
nem tudta az eljirds ali vont iigyvéd javira értékelni a PKKB elétt I1...B. .. .. /2014. szim alatt
folyamatban volt iigyben késziilt elmeorvosi szakértsi véleményt sem, tekintettel arra, hogy a
szakvélemény a bejelentd személyét becsmérls kijelentést kivetSen sziiletett, igy az eljaras ala
vont ligyvéd véleményét sem alapozhatta meg.

A Fegyelmi Tanics 4llispontja szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjén azt megallapitani (és az
eljiris ali vont igyvéd javara értékelni), hogy a bejelents az eljiris ali vont iigyvéddel szemben
az interneten mar a kifogisolt kijelentést megel6z8en is lejiraté kampanyt folytatott volna, nem
lehetett, tekintettel atra, hogy a becsatolt iratokban feltintetett, a személyét érint videdk
mindegyike a kifogésolt magatartist kévetSen keriilt feltSltéste.

2.) A Fegyelmi Tanics ugyanakkor egyetéttett az eljaris ald vont tgyvéddel abban, hogy egy
ugyvéd dltal elkGvetett szabalysértés (vagy altalinossigban véve barmilyen jogellenes magatartas)
onmagiban, feltétleniil és automatikusan nem jelent egyiittal fegyelmi vétséget is, illetve osztotta a
Févirosi Térvényszék hatilyon kiviil helyezé hatirozatinak, valamint a BUK Fegyelmi
Tandcsinak azon illispontjait is, miszerint egyazon tényallis szabalysértési, fegyelmi és polgiti
jogi megitélése eltérd lehet, mivel killsnbozs jogi tirgyat védenek és igy eltérSek a vizsgilati
szempontok is.

Mivel a fegyelmi felel3sség vizsgilatinak alapjaul szolgilé kijelentést az eljirs ala vont tgyvéd
2014. janudr 31. napjin tette, igy a Fegyelmi Tanicsnak a fegyelmi eljardstdl sz6lé6 20/2018.
(X1.26.) MUK szabilyzat (a tovabbiakban: FESZ) 1.4. pontja szerint az iigyvédekrdl sz616 1998.
évi XI. torvény (Utv) és az tigyvédi hivatss etikai szabalyairdl és elvarasairél sz6l6 5/2008.
(X1.27.) MUK Szabilyzattal médositott 8,/1999. (I11.22.) MUK Szabilyzat (a tovibbiakban:
Etikai Szabilyzat) alapjin abban a kérdésben kellett allist foglalnia, hogy az eljaris ali vont
tgyved (az eljir6 birdsigok szerint szabalysértésnek igen, személyiségi jog megsértésének viszont
nem minGsiil6) magatartisa megvaldsitott-e egytttal fegyelmi vétséget is.

Az Utv. 37. § szerint , fogyelmi vétsiget kivet el az ag #gyvéd, a) aki az iigyvéds tevikenység gyakorlisibil
eredd, jogszabilyban, illetve a3, etikai szabdlyzatban meghatirozott kotelességét vétkesen megs3egs, vagy b) akinek
a3, digyvédi tevékenysigen kiviili vétkes magatartdsa az, jigyvéds kar tekintélyét csorbitia”. Az Btikai Szabalyzat
1. pontja szetint ,jelen s3abdlyzat meghatirozza agokat a a) magatartisi normikat, amelyek  vétkes
megsegése fegyelmi eljdrdst von maga utdn, valamint b) azokat a3, elvirdsokat, amelyek ag #gyvédsighe vetett
kobizalom megtartdsa és a hivatds méltdsiginak tovibbi erdsitése érdekében minden #gyvédtil elvirbaté. Ezen
elvirdsok kirivd megsértése fegyelmi eljdrdst vonbat maga utin.”

Megjegyzi a Fegyelmi Tanics, hogy a fentieknél kissé pontosabban, de lényegében azonosan
rendelkezik a jelenleg hatilyos, az iigyvédi tevékenységrdl szélé 2017. évi LXXVIIL torvény
(Uttv) 107. §-a, valamint a 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat 1.1. pontja is, megkiilénboztetve
egyreszt Uigyvédi tevékenység gyakotldsa sorin betartandé és abbdl eredd kotelességeket,
mistészt ligyvédi tevékenységen kiviili, de az iigyvédi tevékenység gyakotlSjaval szemben elvirt
magatartasi normakat.

Tekintettel arra, hogy az eljirds ali vont iigyvéd a kifogasolt kijelentését nem ugyvédként, jogi




képviseleti tevékenység gyakotlisa soran, hanem azon kiviil, egy ellene indult biintetSeljarasban
vidlottként tette, a fegyelmi felelGsség az Utv. és az Etikai Szabalyzat idézett b) pontjai alapjin
vizsgalhatd.

Mind a jelen eljarisban alkalmazandé, mind pedig a hatilyos jogi normék kiemelik: az tgyvédi

tevékenységen kiviili vétkes magatartisok fegyelmi vétségnek akkor mindsiilnek, ha azok az

ugyvédekkel szemben timasztott etikai elvirisokat kitivéan sértik, az Ugyvédi hivatis

tekintélyébdl eredben az iigyvédektdl elvart magasabb magatartisi mércétdl sulyosan -
eltérnek és amelyek egyuttal az ligyvédségbe vetett kozbizalom megsértését, az ligyvédi hivatis

méltésiginak, tekintélyének veszélyeztetését eredményezhetik. A Fegyelmi Tanicsnak tehit azt

kellett vizsgilnia, hogy az eljaris ald vont igyvéd kifogasolt kijelentése kirivoan stlyos volt-e,

illetve alkalmas volt-e az iigyvédi hivatds tekintélyének csotbitisira.

A Fegyelmi Tanics illispontja szerint az eljiras ali vont ugyvéd azon magatartisa, hogy az ellene
inditott biintetGeljirasban a vele szemben maginvadléként fellépS bejelentSt indulati okbdl
elmebetegnek nevezte, az adott kérilmények kézétt nem volt olyan kirfvé magatartis, amely az
lgyvédi kar tekintélyét csorbitotta volna. A Fegyelmi Tanics allaspontja szetint ugyanis nem
objektive, hanem a konkrét eset Gsszes kériilményének, az el§zményeknek, az adott
kijelentéshez vezet§ okoknak a figyelembevételével kell azt megallapitani, hogy az eljaras
ald vont {igyvéd magatartisa lényegesen eltért-¢ a tSle mint tgyvéd foglalkozdsi és hivatasd
maganembertdl altalinossigban elvart agatartastol, eképpen az adott esetben alkalmas volt-e
egydltalin az eljiris ald vont {igyvéd (és rajta keresztil az egész ligyvédség) tekintélyének
kedvezGtlen megitélésére.

3.) A fentiek (valamint a Févirosi Térvényszék .K...../2018/5. szama itéletében foglaltak)
alapjan a Fegyelmi Tandcs figyelembe vette, hogy a bejelentd és az eljaras al4 vont tgyvéd kozott
a kifogdsolt kijelentést megel5z3en t5bb (a bejelentd sltal kezdeményezett) biintetd és
polgati peres eljards volt folyamatban, illetve azt, hogy a bejelentd az eljaras ala vont
ugyvédnek megfélemlitésre alkalmas, fenyegetS tartalmi e-maileket kiildétt.

A Fegyelmi Tanics figyelembe vette az eljiris ali vont tigyvéd azon védekezését is, amely szerint
a bejelentd altal ellene inditott eljdrisok nagy pszichés- és munkaterhet jelentettek szimara.

A Fegyelmi Tandcs allispontja szerint a kifogisolt kijelentés ugyan valéban sértS, azonban
(egyetértve a Févirosi ItélGtabla . Pf. ...../2015/12/11. szimi részitélet, valamint a hasonld
targyban sziiletett ..Pf....... /2016/14/11. szamu részitélet és a ...Pf....... /2017/13-11. szamu
itélet indokoldséval) nem lehet figyelmen kiviil hagyni az eljiris ali vont tigyvéd és a bejelentd
kozotth kommunikici6 sajitossigait, a felek nyilatkozatainak stilusat, a személyesked
megjegyzéseket, az egymassal szemben kolcsénds alkalmazott, tilz6, becsmérld kijelentéseket
(amely tetten éthet6 pl. a bejelents szintén sértG tartalmu bejelentésében); mindezen kérillmények
figyelembevételével a Fegyelmi Tanics allispontja szerint az eljiras ald vont iigyvéd kifogisolt
kijelentése embetileg érthetd és menthetd volt.

A Fegyelmi Tanics illispontja szerint a kifogasolt kijelentés az elhangzisinak koriilményei
miatt sem volt alkalmas az {igyvédi hivatis tekintélyének csorbitdsira. A 2014. januar 31-i
targyalison a kijelentés megtételekor az eljiris ald vont ligyvéden kiviil csak a bejelentd, a bité és
a jegyzokonyvvezets voltak jelen. Az el6zmények ismetetében nyilvanvalé, hogy a bejelentd (aki a
sajat bevallisa szerint is nagyon haragszik az tigyvédekre) nem az eljiris ald vont iigyvéd
kifogasolt nyilatkozata alapjan fog véleményt alkotni az ligyvédekrél és az iigyvédi hivatisrdl,
mint ahogyan a (munkija sorén tgyvédekkel rendszetesen talilkozé) bité és a jegyzdkonyvvezets
sem a jelen eljirds tirgyava tett kijelentés alapjin fogja megitélni az tigyvédi tarsadalmat. A
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Fegyelmi Tanics 4llispontja szerint az ligyvédi kar tirsadalmi megitélését a kifogasolt kijelentés
akkor sem befolydsoln, ha az szélesebb kérben vilna ismertté, hiszen azt a nyilvinossig is
leginkibb két maginember személykedésektGl sem mentes vitdja részeként értékelné és nem az
tgyvédi tirsadalom megitélése szempontjabsl.

Tekintettel arra, hogy az eljiris als vont uigyvéd fegyelmi felelSsségének hisnya a rendelkezéste
all6 adatokbdl és iratokbdl tovabbi bizonyitis felvétele nélkiil is megallapithat6 volt, a Fegyelmi
Tandcs a fegyelmi eljarast az Uttv, 127, § (1) bekezdése és 131, § (3) bekezdés b.) pontja alapjin
targyalds tartisa nélkiil megsziintette és a /FESZ 42.2. pontja alapjan alkalmazand6/ FESZ 40.6.

pontja alapjin dontétt az eljaris sotén felmeriilt koltségek viselésérdl.

A jogorvoslati jogtdl valé tijékoztatis az Uttv. 127. § (3) é (4) bekezdésén, illetve 135. §-4n
alapul.

A Fegyelmi Tanics hatirozata 2019. jinius 12. napjan jogetGs.

(Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Debreceni Ugyvédi Kamarai Fegyelmi Tandisa - DRFB-32/2019.)




