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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.193/11.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2025. julius 4. napjan targyalas tartasa nélkiill meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi vétséget nem kovetett el,
ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljarasban felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. junius 9. napjan, postai uton érkeztetett bejelentésében arrdl
tdjékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy gyanusitottként hallgattak ki maganlaksértés vétsége
blincselekmény alapos gyanja miatt folyamatban 1évé biintetdeljarasban. Bejelentéséhez a
gyanusitottként torténd kihallgatasarol szold jegyzOkonyvet csatolta, amely tanusidga szerint a
blincselekmény elkovetését tagadta és a gyanusitas ellen panasszal élt.

A vezeto fegyelmi biztos a bejelentés alapjan az el6zetes eljarast hivatalbol elrendelte, és felhivta az
eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy a 20/2018. (X1.26) szami MUK szabalyzat 6.1., 6.3., és 42.7.
pontjai szerint meghatarozott elektronikus uton terjessze eld bejelentését. A vezetd fegyelmi biztos
fegyelmi eljarast kezdeményezett, és egytttal inditvanyt tett arra, hogy a fegyelmi tanacs a
biintetdeljaras jogerds befejezéséig a fegyelmi eljarast fiiggessze fel.

Az eljar6 fegyelmi tanics a fegyelmi eljarast a vezetd fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden
felfiiggesztette.

Az eljaras ald vont tligyvéd tajékoztatasa szerint az ellene folyamatban volt biintetdeljarast
megsziintette az illetékes nyomozohatosag, mert nem talalta megallapithatonak bilincselekmény
elkdvetését. A regionalis fegyelmi bizottsag elndkének megkeresésére a nyomozd hatdsag
megerdsitette, hogy a biinteteljarast megsziintetd hatarozat jogerére emelkedett.

A fegyelmi tanacs elndke elrendelte a fegyelmi eljaras folytatasat, egyuttal kezdeményezte az ligy
targyalason kiviil torténd elbiralasat. Ezzel azonos napon felhivast intézett tovabba a vezetd fegyelmi
biztos felé, inditvanya megtételére. A vezetd fegyelmi biztos egyetértett az ligy targyalason kiviili
elbirdlasaval és arra tekintettel, hogy a nyomozo hatésag nem allapitotta meg bilincselekmény
elkdvetését, inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését azzal, hogy az eljarasban felmeriilt
koltségek a Budapesti Ugyvédi Kamarat terhelik.

A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben maganlaksértés vétsége blincselekmény gyantja miatt folyt
biintetoeljaras.



A nyomozas K.N. feljelentése alapjan indult, akinek részére az eljaras ala vont {igyvéd bérbe adta a
sajat édesanyjanak lakasat, azonban az ingatlan bejarati ajtajanak zarszerkezetét a feljelentd szerint az
eljaras ala vont tigyvéd lecserélte, amivel megakadalyozta a lakasba a feljelentd bérldkénti bejutasat.
Az eljards sordn szamos tani meghallgatisa eredményeként és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
mérlegelését kovetéen nem keriilt megallapitasra az, hogy tortént-e zarcsere és megvalosult-e
blincselekmény, ezért a nyomozast megsziintették, amelyrdl hozott hatarozat jogerére emelkedett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetesct azzal, hogy az eljarasban felmertilt
koltségek a Budapesti Ugyvédi Kamarat terhelik.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a nyomozohatdsag a fegyelmi eljards alapjaul szolgald eljarast megsziintette, és
a rendelkezésre allo iratokbol nem allapithaté meg olyan maradvanycselekmény sem, amely fegyelmi
felelésségre vonast indokolna, ezért a fegyelmi eljaras megsziintetésének van helye.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetSséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tanacs egyszerii megitélésii
ligyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. A fegyelmi tanacs targyalason kiviil hozott
hatarozattal is megsziintetheti az eljarast, ha rendelkezésre 4ll6 adatokbol egyértelmiien
megallapithato, hogy az eldzetes vizsgalat, illetve a fegyelmi eljaras elrendelésének a feltételei nem
alltak fenn.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az {igy egyszerli megitélésli, ezért a targyaldson kiviili
elbiralas valamennyi feltétele fennallt. A fentickre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a
Fegyelmi Tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden — az Uttv. 131. § (3) bek. b) pontja
szerint az eljarast megsziintette.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras a fegyelmi eljaras koltségének megfizetése alol az “Uttv. 142. § (4)
bekezdése és a FESZ 40.10. pontja alapjan mentesitette, a koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara
viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerés.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 193.)



