Targy: megbizo tajékoztatasanak elmulasztasa, okiratszerkesztéssel kapcsolatos tajékoztatas
elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.218/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban
1évé fegyelmi eljarasban a 2024. oktober 28. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért

a fegyelmi eljardast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a [...] Kft. képviseletében [...] 2024. majus 28-an terjesztett eld
bejelentést, kifogasolva az eljaras ala vont ligyvéd okiratszerkesztési tevékenységét.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos 2024. junius 10-én elrendelte az eldzetes vizsgalatot, egyben
felhivta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy az ligyre vonatkozo iratokat 8 napon beliil kiildje meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. junius 20-an terjesztette eld igazold jelentését, amelyben csatolta az
tigyre vonatkozo relevans iratait.

A fegyelmi biztos 2024. szeptember 10-én terjesztette eld fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatat,
amelyet az eljaras ala vont ligyvéd és a bejelent ugyanezen a napon at is vett.

A tényallas:

A B. Kft. meghatalmazo az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett 2023. marcius 21-én kelt okiratban
meghatalmazta B.J.L. meghatalmazottat, hogy a cég mindennemi iizleti, gazdasagi ligyében képviselje.
Ugyanazon a napon B.J.L. a B. Kft. képviseletében megbizta az eljaras ald vont iigyvédet, hogy
szerkessze meg a bejelentdvel, mint eladoval kotendo adasvételi szerzodést a [ ... ] alatti ingatlant érintéen.

Az elado (bejelentd kft.) és a B. Kft. vevd 2023. marcius 21-én szerzddést kotott a [...] hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan adasvétele tdrgyaban. Az adasvételi szerzodés szerkesztésével és a jarulékos
feladatok ellatasaval az adasvételi szerz6dés V.2. pontjaba foglaltan az elado is megbizta az eljaras ala
vont ligyvédet.

Az adasvételi szerz3dés I1.3. pontja szerint a vev a 23.622.047 Ft+AFA vételarat szamla ellenében, a
vevo tulajdonjoganak bejegyzését kovetd napon kdteles atutalas Gtjan megfizetni. A vételar megfizetése
a szerzodés rendelkezéseivel egyezden megtortént.



Az elad6 2024. aprilis 29-i keltezéssel a vevovel szemben keresetlevelet terjesztett el6 a torvényszéken
az adasvételi szerz0dés érvénytelensége (uzsoras szerzodés) cimén, majd 2024. méjus 21-én kelt okirattal
feljelentést tett a nyomozo hatosag eldtt zsarolas, csalés, kozokirat hamisitas és tigyvédi visszaélés alapos
gyanujara hivatkozva.

A Fegyelmi Tandcs a fenti tényallast a bejelentés és mellékletei, az eljaras ala vont tigyvéd észrevétele és
mellékletei, tovabba B.J.L. tanuvallomésa alapjan allapitotta meg.

A bejelentd allitotta, hogy az ligyvéd altal szerkesztett adasvételi szerzodés valojaban kodlcsonszerzodést
leplez, tovabba, hogy az ingatlan tényleges forgalmi értéke 90 millié forint. Tekintettel arra, hogy a
bejelentd allitasait okirat, vagy egyéb bizonyitasi eszkdz nem tamasztotta ald, tovabba a fegyelmi
targyalason a bejelentd képvisel6je idézés ellenére nem jelent meg, a Fegyelmi Tanacs a tényallast a
rendelkezésre all6 okiratok alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
Véginditvanyaban a fegyelmi biztos az eljarast kezdeményez6 hatdrozatban foglaltakat nem tartotta fenn.

Allaspontja szerint a vételar tulajdonjog bejegyzését kovetd megfizetése ellentétben all az altalanosan
elterjedt adasvételi gyakorlattal, s megbontja a felek szerzodési egyensulyat, hiszen az elad6 gyakorlatilag
az ellenszolgalatast megel6z6en nyujtja a sajat szolgaltatasat, s arra az esetre, ha a vevo nem teljesiti a
fizetési kotelezettségvallalasat, biztositék nélkiil marad, raadasul mar az ingatlan tulajdonjogéaval sem
rendelkezik. Ez 6nmagaban olyan mértéki jogi kockazatot jelent, amelyrdl az eljarés ala vont tigyvédnek
a bejelent6t tajékoztatnia kellett volna. Masrészt jelen ligyben gazdasagi tarsasagok allnak egymaéssal
kotelmi viszonyban, akik rendszeresen kotnek egymassal ilyen jellegii ligyleteket, €s az adott szerzodéses
konstrukciora az eljaras ald vont ligyvéd észszerii valaszt adott. Ha a fenti cselekmény az eljaras ala vont
iigyvéd terhére rohatd is, az nem tekinthetd olyannak, amelyre tekintettel akar a legenyhébb fegyelmi
biintetés kiszabasa is indokolt lenne. Erre tekintettel az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli nyilatkozatai fenntartasa mellett szintén az eljaras megsziintetésére
tett inditvanyt. A kifogasolt szerzddéses rendelkezés a vevo kifejezett kérése volt, miutan egy korabbi
iigyben a szerzodés megkotését kdvetden, de még tulajdonjoga bejegyzése elott megterhelték az ingatlant.
Eldadasat a vevo képviseletében eljart B.J.L. is megerdsitette.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos véginditvanya alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabélyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 1. § (5) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorladsa nem iranyulhat jogszabély
megkeriilésére, jogszabalyba {itk6z6 célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kdzremiikodésre.

Az Uttv. 42. § (6) bekezdése szerint az ligyvéd koteles az ligyfelet tajékoztatni a jogiigylettel kapcsolatos
esetleges jogi kockazatokrol.



Az Etikai Szabalyzat 5.12. b) pontja szerint a megbizott koteles az iigyfél altal el6adott tényallas keretei
kozott — az iigyfél kifejezett eltérd rendelkezése hidnydban — a létrehozni kivant jogiigylet, megtenni
kivant jognyilatkozat varhatdé kozvetlen jogkdvetkezményeire vonatkozod tajékoztatassal ellatni az
ugyfelet.

Az eljarast kezdeményez0 hatarozataban a fegyelmi biztos helyesen mutatott ra arra, hogy egy jogiigylet
érvényességének vizsgalatara a Fegyelmi Tanacsnak nincs hatiskore. Az Uttv. 1. § (5) bekezdése 4ltal
meghatarozott korben legfeljebb az lehet a fegyelmi eljaras targya, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
magatartasaban tetten érheté-e a jogszabaly megkeriilésének szandéka, vagy a jogszabalyba iitkdzo cél.
A fegyelmi eljaras lefolytatasa soran erre utalo koriilmény — a bejelentésben foglaltakon til — nem meriilt
fel.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg a fegyelmi biztos, hogy az eljaras ala vont {igyvéd altal alkalmazott
szerzodéses rendelkezés eltér a szokasos szerzddéses gyakorlattol és az eladd szamara — miutan sajat
teljesitése teljes egészében megeldzi a vevoét — jogi kockazatot jelent. Ennek vizsgalata sordn ugyanakkor
a Fegyelmi Tandcs jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
- két gazdasagi tarsasag kotott egymassal adasvételi szerzddést, igy bizonyos mértéki
kockazatvallalas a rendes mitkddésiikkel egyiitt jar,
- a kifogésolt rendelkezés kellden vilagos €s konkrét, annak alapjan az eladéonak semmilyen
kétsége nem lehetett a szolgaltatasok teljesitésének sorrendjérol,
- a vevl a vételarat hataridében és maradéktalanul megfizette, igy a szerzddéses egyensuly
megbomlasa érdeksérelmet nem okozott.

A fentiek egyiittes mérlegelése mellett a Fegyelmi Tanacs is akként foglalt allast, hogy bar a jogi

kockazatrol torténd tajékoztatds indokolt lett volna, annak elmaradasa miatt a legenyhébb fegyelmi
biintetés kiszabasa sem indokolt, ezért a fegyelmi eljarast megsziintette.

* * *

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az eljarast megsziintette, a koltségeket az Uttv. 142. § (1)
bekezdése alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. december 7. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 218.)



