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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025.F.257/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...) volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. november 3. napjan targyalas tartdsa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) eljaras ala vont volt ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

200.000,-Ft, azaz Kettészazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt ligyvédet arra, hogy a kiszabott 200.000,-Ft azaz
Kettdszazezer forint pénzbirsagot, valamint 30.000,- Ft 4talanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a
Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
10900011-00000007-20950113 sz. bankszamlara, az tigyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont volt budapesti iigyvéd ellen B.L. tett 2025. jilius 16. napjan a Budapesti Ugyvédi
Kamaranal érkeztetett bejelentést, melyhez mellékleteket csatolt.

A vezet fegyelmi biztos 2025. julius 23-an kelt hatarozataval az eldzetes vizsgalatot hivatalbol
elrendelte: az eldzetes vizsgalat targya jogi képviselet nem megfelelo ellatasa.

Az eljaras ala vont volt {igyvéd a felhivasnak nem tett eleget, iratokat nem csatolt, nyilatkozatot nem
tett.

A fegyelmi biztos a 2025. szeptember 29-én kelt hatarozataval a hivatalbol indult eldzetes vizsgalati
eljaras eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett:

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitott tényallds alapjan alapos gyanu mertilt fel arra, hogy
az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a megbizasi szerzodést nem foglalta irasba,
a megbizasban foglaltaknak nem tett eleget, a bejelentdt nem tajékoztatta az ligy allasarol, nem adott
szamlat az atvett munkadijrol, tovabba a kamara felhivasara az tigyekre vonatkozo relevans iratokat sem
csatolta be, megsértette az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Uttv.) 1. § (3), 29. §. és az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol sz616 6/2018. (II1. 26.)
MUK szabalyzat (a tovdbbiakban: UESZ) 2.1, 5.10., 12.3. rendelkezéseit, a szamlaadds elmulasztasaval
pedig 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 159. § (1) és 163. § (1) bekezdéseit, és
mindezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

A vezetd fegyelmi biztos egyidejilleg inditvanyozta, hogy a kijeldlésre keriild fegyelmi tanacs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.



Amennyiben ezen inditvanyaval az eljar6 Fegyelmi Tandcs egyetért, gy inditvanyozta, hogy az eljaras
ala vont volt iigyvéd fegyelmi felelosségét a fentiek szerint allapitsa meg és szabjon ki 200.000 Ft
pénzbirsag fegyelmi biintetést, valamint kotelezze 30.000 Ft fegyelmi eljarasi koltség megfizetésére
(FESZ 40.2. b) pont).

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak elnoke a fegyelmi eljaras iratait 2025.
oktober 9. napjan vette at és egyetértve a vezetd fegyelmi biztos inditvanyaval, az iigy targylason kiviili
elbirdlasat kezdeményezte.

Az eljaras ald vont volt ligyvéd 2025. oktober 13. napjan érkeztetetten tett nyilatkozatot, melyhez
mellékleteket csatolt.

A tényallas:

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a bejelentd altal eldterjesztett bejelentés és az eljaras ala vont volt
tigyvédnek a fegyelmi eljarasi szakban benyujtott nyilatkozatai és ahhoz csatolt mellékeltek alapjan, az
alabbiak szerint allapitotta meg:

Az elézetes vizsgalat adatai alapjan a bejelent6t a munkaltatdja egy adatvédelmi incidens miatt
tobbszordsen munkaltatoi hatranyban részesitette, igy megrovast kapott, megvontak a jutalmat, illetéleg
az év végi értékelés soran levonast is alkalmaztak vele szemben. Az eljaras ala vont volt tigyvédet 2024.
szeptember 13. napjan bizta meg a bejelentd, hogy a K-val szembeni munkajogi és egyéb jogi ligyekben
teljes jogkorrel képviselje. A bejelentd 60 000 Ft ligyvédi munkadijat atutalassal megfizetett az eljaras
ala vont volt tigyvédnek.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a megbizasi szerzodést nem foglalta irasba, a megbizasban foglaltaknak
nem tett eleget, a bejelent6t nem tajékoztatta az ligy allasarol, a kamara felhivéasara az tigyre vonatkozo
relevans iratokat nem csatolta be.

A Fegyelmi Tanacs a fentiek alapjan a tényallas teljessége érdekében rogziti, hogy a bejelento a targybeli
iigyben egy 2024. szeptember 13. napjan kelt, az eljaras ald vont volt iigyvédnek a K-val szemben
munkajogi és egyéb jogi tigyekben teljes jogkorrel vald képviseltre adott ligyvédi meghatalmazast
csatolt bejelentéséhez, valamint datum nélkiili, angol nyelvii lizenetet, mely tartalma szerint az eljaras
ala vont volt ligyvédtol a bejelentonek keriilt megkiildésre, egy karriertanacsad6 weblaphoz valo
csatlakozas felhivasaval.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd altal csatolt, a D-nek cimzett, 2024. november 28-an kelt levélbol
onmagaban nem allapithatd meg, hogy az a cimzettnek elkiildésre keriilt-e, ha igen, milyen uton.

A csatolt iratok alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt igyvéd a részére
adott meghatalmazas alapjan szerkeszett egy levelet D-nek cimezve, tovabba e-mail-valtast folytatott
bejelentdvel a fent irtak szerint, melyben a bejelentd ligyében egyeztettek.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a fegyelmi eljarasi szakban, a tajékoztatas és felhivas kézhezvételét
kdvetden terjesztett eld igazold nyilatkozatot, melyhez a bejelentdvel folytatott e-mail levélvaltasokat
csatolt. El6adta, hogy 2024. el6tt a bejelentd és neje részére tobb alkalommal adott féleg munkajogi
témakorben jogi tajékoztatast. Ugy hiszi, hogy a bejelenté mind a munkaiigyi perben, mind egyéb
iigyekben elégedett volt a szakmaisagaval és az eredménnyel.

A kérdéses tligyben 2024. novemberében kereste meg Ot a bejelentd és az altala csatolt levelezéssel
igazoltan eljart az ligyben.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Figyelemmel arra, hogy a kifogasolt tevékenységet (mulasztast) az eljaras ala vont volt ligyvéd a
bejelentd megbizdsa alapjan, a részére 2024. szeptember 13-an késziilt igyvédi meghatalmazast
kdvetden valositotta meg, ezért fegyelmi feleldsségének elbiralasa soran az iligyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetéleg a 2018. majus 1. napjatél hatalyos
6/2018. (I1I. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbodl az elézetes vizsgilati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatél hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2025.
marcius 11. napjan indult.

Az Uttv. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabadly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tigyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint: ,,Az iigyvédi hivatds - jogi szakértelemmel, torvényes eszkézokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil - az iigyfél jogai és jogos érdekei érvémyesitésének,
kotelezettsegei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetéség szerinti -
megegyezéssel torténd lezdardsara iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodest.”

Az Uttv. 29.§ (1) bekezdése értelmében ,.4 megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak
Jjogi tandcsaddasra iranyul.”

Mig a (2) bekezdés szerint: ,,(2) Az (1) bekezdés szerinti irasba foglalds elmaradasa a megbizas
ervényessegét nem erinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.”

A szamlakibocsatasi kotelezettséget az daltalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa 1v.) az aldbbiak szerint rogziti:

,159. § (1) Az adoalany kételes - ha e torvény masként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti
termékeértékesitésérol, szolgaltatasnyujtasarol a termék beszerzdje, szolgaltatds igénybevevije részére,
ha az az adoalanytol eltéré mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatdsarol gondoskodni.

163. § (1) Az adoalany a szamla kibocsatasarol legkésobb

a) a teljesitésig,

b) eldleg fizetése esetében a fizetendo ado megallapitasaig,

de legfeljebb az attol szamitott ésszerti idon beliil kiteles gondoskodni.”

Az {igyvédi hivatds etikai szabalyair6l és elvarasairol szol6 6/2018. (IIl. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: UESZ) 2.1. pontja értelmében

Az tigyvedi tevékenység gyakorloja kiteles igénybe venni minden térvényes eszkozt iigyfele jogai és
jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatdsa esetén az ellenérdekii fél jogi
képviseldjével, annak hozzdjarulasa esetén vagy jogi képviseld hianydaban kozvetleniil az ellenérdekii
féllel, tovabba - jogellenes befolydasolasuk nélkiil - a tanuval, a szakertével és az eljaras mds
résztvevadivel értekezhet és informaciokat cserélhet.”



Az UESZ 5.10. pontja alapjan az ,,iigyvédnek eljardsa sordn a megbizds keretein beliil kell eljdrnia,
ettol csak kivételes esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizoval valo elozetes megbeszélésre nem
volt lehetdsége, és a tullépés az iigyfél érdekében torténik. Errol az tigyfelet irasban haladéktalanul
tajékoztatni kell.”

Az UESZ 12.3. pontja értelmében az ,, iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attél, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.”

A Fegyelmi Tanéacsnak a tényallast a bejelentd altal el6adottak és dltala csatolt iratok, valamint az eljaras
ald vont volt iigyvédnek a fegyelmi eljarasi szakban benyujtott igazolo nyilatkozata és annak mellékletei
alapjan allapitotta meg.

A megbizasi szerz6dés irdsba foglaldsanak elmaradasa esetén a megbizas pontos tartalmat a megbizott
iigyvédnek kell bizonyitania. Az eljaras ald vont volt ligyvéd ennek részlegesen akként tett eleget, hogy
a bejelentdvel folytatott e-mail-levélvaltasokat €s egy, az ligyben irt levelet csatolt (melynek elkiildése
a cimzettnek nem igazolt).

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd a részére
adott megbizas teljesitése érdekében, ha csekély korben is, de kifejtett tevékenységet, szemben a
bejelentd el6adasaval, miszerint a ,, Meghatalmazas alapjan vallat tigyvédi feladatokat nem latta el (...)”
¢s a bejelento az ellatott tevékenység tekintetében az e-mail-levelezést nem csatolta, arrél még emlitést
sem tett bejelentésében.

Ez a koriilmény 6nmagaban azonban nem mentesiti az eljards ala vont volt tigyvédet az 6t terheld
kotelezettség és a fegyelmi felelosség aldl, tekintve, hogy a megbizasi szerz6dés irasba foglalasanak
elmaradasa okan a megbizds pontos tartalmat, terjedelmét nem igazolta - a rendelkezésre allo
meghatalmazas szovegezése szerint ez a K-val szemben, munkajogi és egyéb jogi tigyekben teljes
jogkorh képviseletet foglalt magaban -, tovabba az utolso levél 2024. december 17-i volt, azt kovetéen
az eljaras ala vont volt ligyvéd nem igazolt tovabbi tevékenységet, tajékoztatas-adast a bejelento részére.
A bejelentd altal atutalassal megfizetett munkadijrol szamla kidllitasat sem igazolt azt eljaras ala vont
volt tigyvéd.

Az eljaras ald vont volt ligyvéd a fegyelmi vizsgalati szakban nem, csak a fegyelmi eljarasi szakban
csatolt iratot.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy

- a részére adott megbizast nem foglalta irasba,

- a megbizast csak részben -csekély mértékben- teljesitette,

- a megbizas ellatasrol ligyfelét, a bejelentdt nem tajékoztatta,

- az atvett ligyvédi munkadijrol szamlaét nem bocsatott ki,

megsértette az Uttv. 1. § (3), a 29. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezéseit, az UESZ 2.1. és 5.10. pontjait,
a szamlaadds hianyaval az Afa-torvény 159. § (1), és a 163. § (1) bekezdését. és mindezen
magatartasaval az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs - osztva a vezetd fegyelmi biztos inditvanydban foglaltakat - stlyosbito
korilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd sorozatosan nem latta el megfeleléen az
altala elvallalt tigyeket, tobb alkalommal is marasztalasra keriilt ugyanilyen jellegli mulasztasok miatt.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd fenti fegyelmi el6élete mellett és annak ellenére a Kamara felhivasat a
fegyelmi vizsgalati szakban ignoralta, az ellene kezdeményezett fegyelmi eljaras targyat képezo tigyben
iratait ugyan csak a fegyelmi eljarési szakban, de benyujtotta. Erre tekintettel ebben a korben a fegyelmi
felel0sségét nem allapitotta meg a Fegyelmi Tan4cs.



Az eljaras ala vont volt ligyvéd bejelentével szemben tanusitott magatartasa, mulasztasa az ligyvédi
tevékenység gyakorlasanak, a hivatdsrend legalapvetdbb normainak megsértése és mint ilyen mulasztés
alkalmas az ligyvédi tevékenységbe vetett bizalom és annak tarsadalmi megitélésének csorbitasara. Ezt
meghaladoan e mulasztas a megbizora nézve akar tovabbi kedvezdtlen jogkdvetkezményekkel is jarhat.

Mindezaltal és az iigy sszes koriilményeire tekintettel - az Uttv. 109. § (1) bekezdésébe foglaltak
alapjan: a fegyelmi vétség stilyara, az elkdvetésre iranyuld szandék fokanak megfelelden, a feltart 6sszes
koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkdrében - a Fegyelmi Tanécs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirds fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak €s annak mértékét a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezden talalta aranyban allonak a megvalositott fegyelmi vétséggel.

A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a kiszabhatd pénzbirsdg maximuma 1.000.000,-Ft. A
Fegyelmi Tanacs a jelen eljarasban ennek alapulvételével szabta ki a mérlegeléssel megallapitott,
kozépmérték alatti pénzbirsagot.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan hatarozatat trgyalason
kiviil hozta meg: az ligy egyszerii megitélésii, az alapul fekvo tényallas, annak elemei, a rendelkezésre
allo iratokra figyelemmel, igy a fegyelmi felel6sség, annak mindsitése ilyen koriilmények mellett
kétséget kizardan aggalytalanul megallapithaté volt.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1. és
40.2.b) pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. november 27. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 257.)



