Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 197.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a budapesti {igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az
alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos, folytatélagosan
megvaloésitott fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szamu bankszamlajara, az iigyszdmra valo
hivatkozéssal.

Indokolas:
A bejelentés:

2018. januar 24. napjan érkezett a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz [...] panaszos beadvanya, amelyben
az eljaras ala vont ligyvéd jogi képviseleti tevékenységét kifogasolta.

A tényallas:

A panaszos és a férje 2016. aprilis 4-én mentek el eljaras ala vont iigyvéd irodajaba és adtak at neki egy
ingatlannal kapcsolatos adasvételi szerz6dés birosag el6tt torténd megtamadasa iranti perhez sziikséges
Osszes iratot, valamint ekkor tajékoztattak minden, az ligyhdz kapcsolodo részletrdl. Az eljaras ala vont
iigyvéd atnézte az iratokat ¢s elvallalta az tigyet. A felek 2016. aprilis 4. napjan kotottek az adasvételi
szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyulod perre az eljaras ald vont ligyvéddel megbizasi
szerz6dést. Az eljaras ala vont ligyvéd a panaszos férjétél kért meghatalmazast, hogy eljarhasson az
iigyben. Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasnak megfelelen elkészitette a keresetlevelet 2016. majus
clutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 381.000 Ft
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak 600.000 Ft le nem rott illetéket. A panaszost az eljaras ala
vont ligyvéd 2017. marcius kdrnyékén tajékoztatta az irodajaban arrol, hogy a pert elvesztették, tovabba
hogy nem javasolja a fellebbezést, aki azt tudomasul vette. A panaszos a perkoltségre 12 havi
részletfizetést kért.

A részletfizetés iranti kérelmet az eljaras ala vont tigyvéd nyujtotta be a birdsaghoz. 2017. majus 10.
napjan a panaszos férje mérséklési €s részletfizetési kérelmet terjesztett el6 a NAV-nal a 600.000 Ft
illeték 12 havi részletben torténd megfizetésének engedélyezése irant, amely részletfizetést a NAV
hatarozataval jovahagyott.

A panaszos 2017 6szén e-mailben mondta fel a megbizast. Késébb személyesen elment az eljaras ala
vont ligyvédhez, ekkor hozta el tole az 0sszes iratot és ekkor kapta kézhez a 6 havi részletfizetést
engedélyezo Birosag végzését is, amelyrdl a panaszos ekkor szerzett tudomast. A panaszos a Biztosito
Egyesiileténél eljarast inditott mindésszesen 981.000 Ft 6sszegii kartéritési igénye megfizetése irant. Az
eljaras ald vont ligyvéd a Karrendezési Bizottsag felhivasara szakmai mulasztasat nem vitatta, a
panaszos karigényét mind jogalapjaban, mind dsszegszeriiségében elismerte.



Ezek alapjan a Biztositd a karigényt megitélte és a 15%-0s onrész feletti 833.850 Ft-ot a kérosult
bankszamlajara atutalta. Az eljaras ala vont tigyvéd a 15%-os onrészt szintén megfizette a panaszosnak.

Eljaras ala vont védekezése:

Az ecljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi vétség elkovetését vitatta és kérte a fegyelmi eljaras
megsziintetését. Az eljaras ala vont ligyvéd iratokat az elGzetes vizsgalat soran nem csatolt. Az eljaras
ald vont ligyvéd az ligyben keletkezett tényvazlatot és megbizasi szerzddést azért nem csatolta, mert azt
sziikségtelennek tartotta becsatolni, mivel a panaszos minden vonatkoz6 iratot rendelkezésre bocsatott.
Tovabba azért sem csatolt valamennyi rendelkezésére allo iratot, mert abbdl indult ki, hogy ez nem
fegyelmi kérdés. Allaspontja szerint kizarélag feleldsségbiztositasi kérdést vethet fel a tényéllas. A
karfelel0sségét a Biztositd eldtt elismerte és a 15%-os Onrészt maga megfizette. Iratcsatolasi
kotelezettség elmulasztasaban a feleldsségét elismerte.

Véginditvany:

A rendelkezésre allo bizonyitékok, a panaszos irasbeli, szobeli nyilatkozatai, csatolt okiratok
alatamasztjak az iranyado tényallas alapjan, hogy az eljaras ala vont tigyved 2. rb. szandékos fegyelmi
vetséget valositott meg. A fegyelmi biztos az Ut. 37. § a.) pontja alapjan a régi Ugyvédi Etikai Szabalyzat
(5/2008. (X1. 27.) MUK Szabalyzat) 3/1., 3/2., 3/3., 3/4., 12/4., és 14/2. pontjait rétta fel. Az iratcsatolas
elmaradasa korében az Uttv. 107. § a.) pontja ¢és az (j UESZ 12.3. pontja az iranyadé. Az 0j tigyvédi
torvény enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat teszi lehetdveé.

Véginditvanyaban kérte a torvényi minimumhoz kdzeli pénzbirsag alkalmazasat, és a biintetés
végrehajtasanak 1 évre torténd felfiiggesztésére tett inditvanyt az Uttv. 109. § (1) bekezdésének szem
elott tartasaval. Az Uttv. 142. § (2) bekezdésére figyelemmel kérte a tételes koltség és az atalanykoltség
megtéritésére kotelezni az eljaras ala vont tigyvédet. A FESZ 40.9. pontja alapjan az atalanykdltség
mérséklésére latott lehetoséget.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs az tigyvédi megbizas tartalmara vonatkozo tényallast a csatolt megbizasi szerzodés
alapjan allapitotta meg. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint ezek alapjan egyértelmii, hogy az eljaras
ala vont {igyvéd az Ut. 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a megbizési szerzddést irdsba foglalta,
tovabba a megallapitott tényallas szerint az iigyvédi megbizasban foglaltak szerint jart el, a részére adott
megbizast maradéktalanul teljesitette. Ezt a tényt a panaszos személyes eléadasa soran teljes mértékben
megerdsitette.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja és a kovetkezetes fegyelmi eljarasi gyakorlat szerint az eljaras ala vont
iigyvédnek az tiggyel kapcsolatban kialakitott téves jogi allaspontja nem képezi, nem képezheti fegyelmi
eljaras targyat. E korben a Fegyelmi Tanacs teljes mértékben osztotta az eljaras ald vont ligyvéd
allaspontjat. Ennek alapjan a régi UESZ 3/1., 3/2., 3/3., 3/4. pontjai alapjan az eljaras ala vont iigyvéd
feleldssége nem volt megallapithato.

Az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban azonban a Fegyelmi Tandacs azt allapitotta
meg, hogy az eljaras ala vont {igyvéd el6adasaval szemben az iratok alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a panaszos nem csatolt a 2018. januar 24-ei beadvanyahoz iratokat, azokat csak az
els6 targyalason csatolta. Tehat az eljaras ala vont Gigyvéd védekezése, hogy az tigyben keletkezett
tényvazlatot és megbizasi szerzodést azért nem csatolta, mert azt a panaszos mar korabban megtette,
nem foghat helyt.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 1.4. pontja szerint a fegyelmi felel3sség
elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése
idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni.



Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentd (a 2018. december 31-ig hatalyos FESZ szerint panaszos) altal
sérelmezett magatartast 2016. aprilis honapban valdsitotta meg, azonban e korben a fegyelmi felel9ssége
nem kertilt megallapitasra.

Az o6nall6 fegyelmi vétségnek mindsiilo, az tigyvédi hivatés etikai szabalyairdl és elvarasairol” szolo
tobbszor modositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat (tovabbiakban régi UESZ) 14/2. pontjaba iitkdzd
iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa 2018. februar 20. napjan kdvetkezett be, tehat az ezen elkovetési
magatartas miatt alkalmazott jogszabalyok: az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Uttv.), régi UESZ, valamint a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.)
MUK szabélyzat.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbirdlnia, hogy az eljards ald vont iigyvéd
megsértette-e a fenti etikai szabélyt és ezzel megvaldsitott-e az Uttv. 107.§-aban megfogalmazottakat
kimeritd magatartast. Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a vizsgalati szakban a
fegyelmi fomegbizott 2018. V. 38/4. sz. 2018. februar 6-an kelt, majd a fegyelmi megbizott 2018. V.
38/7. sz. 2018. aprilis 30-an kelt felhivasara iratait nem csatolta be, és ezen kotelezettségének késdbb
sem tett eleget, megszegte a régi UESZ 14/2. pontjaban irt szabalyt.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa soran az Uttv. 108. § a.) pontjaban irt irdsbeli megrovas
fegyelmi biintetést alkalmazta, mivel allaspontja szerint az elkovetett fegyelmi vétség bar a Kamaraval
szemben teljesitendé kotelezettség megszegésében nyilvanult meg, mégsem olyan sulyl, hogy az
pénzbirsag kiszabasat vonta volna maga utan. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a legenyhébb
biintetés alkalmazasa Osszhangban van az elkOvetett vétség sulyaval és kelld visszatartd eroként
szolgalhat a jovOre nézve az eljaras ala vont ligyvéd szamara.

Enyhité koriilményként kellett értékelni az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményeit, ténybeli
elismerését és azt, hogy az okozott kart megtéritette, bar e korben felel6sségre vonas a fegyelmi
eljarasban nem tortént.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ugyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.9. pontjaban irt, méltanyolhatd koriilményeket nem talalt, ezért az
atalanykoltség Osszegének mérséklésére nem latott lehetdséget, kiilonds tekintettel arra, hogy
amennyiben az eljaras ala vont ligyvéd az iratcsatolasi kotelezettségének mar a vizsgalati szakban eleget
tesz, akkor a tényallas mar ekkor tisztazhaté lett volna és targyalas kittizésére sem keriilt volna sor.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. marcius 28. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 197.)



