MAGYAR UGYVEDI KAMARA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FR/(.cooonnents )
A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanacsa (............ ) T ) fe-
gyelmi ugyében a (............ )Ugyvedi Kamara Fegyelmi Tanacsanak (............ ) alatt

hozott hatarozata ellen az eljaras ala vont Ggyvéd részérél bejelentett fellebbezés
folytan 2019. majus ho 15. napjan tartott targyalason meghozta a kdvetkez6

hatarozatot
A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a (............ ) Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tana-
csanak (............ )sz. hatarozatat megvaltoztatja és a fegyelmi eljarast megsziin-
teti.
Kotelezi a (............ ) Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvé-

telétol szamitott 15 napon belul fizessen meg a Magyar Ugyvédi Kamara pénz-
taraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku atalany eljarasi koltséget.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A jelen masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont ugyvéd és az or-
szagos fegyelmi fobiztos, a kézbesitéstol szamitott 30 napon belil, a kdzigaz-
gatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi l. torvény iranyadoé szabalyai szerint ke-
resettel a Févarosi Torvényszékhez fordulhat. A keresetet az Orszagos Fe-
gyelmi Bizottsag ellen kell eléterjeszteni.

Indokolas:
|. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete:

(T )eljaras ala vont ugyvéd (............ ynapjan kerult bejegyzésre a (............ ) Ugyve-
di Kamaraba. Ellene korabban nem folyt fegyelmi eljaras. Eljaras ala vont tgyvéd
egyeb személyi korulményeirdl az iratok kozt adat nem talalhaté.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata:

(T ylakos (............ ) napjan kelt bejelentésében kifogasolta eljaras ala vont tigyvéd
tevékenységét. Bejelentd el6adasa szerint (............ ) ugyvéd évek ota a bejelentd
addsanak, (............ ) jogi képviseletét latta el. Ennek soran a (............ yJarasbirésag az
elétte folyamatban volt (............ ) sz. perben meghozott 13. sz. végzésével a bejelentd
terhére 100.000,- Ft perkoltséget allapitott meg.

Bejelent6 fizetési kotelezettségét beszamitotta az addssal szemben egy masik fo-
lyamatban volt, jogerés itéleten alapuld kdvetelésébe.



Bejelentd eljaras ala vont ugyveéddel, mint jogi képviseldvel irasban kdzolte a besza-
mitas tényét. Eljaras ala vont Ggyvéd ennek figyelmen kivil hagyasaval végrehajtasi
eljarast inditott bejelent6 ellen. Bejelent6 el6adta, hogy kénytelen volt 6nként teljesi-
teni 100.000,- Ft t6két és 70.000,- Ft koltséget.

A (e ) Ugyvédi Kamara elndke az el6zetes vizsgalati eljarast (........... ynapjan
meginditotta, majd ezt kovetben (............ ) napjan kelt 6sszefoglalo jelentés is elké-
szllt, melyben eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi felel6sségének megallapitasat indit-
vanyoztak.

A fegyelmi eljarast (............ ) napjan elrendelték. Eljaras ala vont ugyvéd a fegyelmi
eljaras soran védekezést terjesztett eld, melyhez szamos iratokat csatolt.

Az eljart |. foku Fegyelmi Tanacs (............ ) hapjan megtartott targyalason hatarozatot
hozott, melyben megallapitotta, hogy eljaras ala vont tgyvéd 1. rb. szandékos fe-
gyelmi vétséget kovetett el, ezért 100.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi blntetéssel suj-
totta. Eljaras ala vont Ugyvéd a hatarozat ellen - (............ ) napjan kelt és (............ )
napjan érkeztetett — irasban elbterjesztett fellebbezéssel élt.

Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi megbizottja inditvanyozta, hogy a Masodfoku Fe-
gyelmi Tanacs az els6foku hatarozatot valtoztatas nélkul hagyja helyben.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart fegyelmi
szervek a rajuk elbirt szabalyokat és hataridoket betartottak, jogszabalyt nem sértet-
tek.

A 2017. évi LXXVIII. térvény — a tovabbiakban: Uttv. — 208. § (22) bekezdése értel-
mében a regionalis fegyelmi bizottsagok megalakulasanak kézzétételét kdvetben a
fegyelmi eljarast az Uttv., valamint a fegyelmi eljarasrél szolé 20/2018. (X1.26.) MUK
szabalyzat — a tovabbiakban: Fe. - alapjan kell folytatni.

Ezen idépontot megel6zb eljarasra — figyelemmel az id6kézben bekdvetkezett jog-
szabalyvaltozasra - az Ugyvédekrél szélo 1998. évi Xl. torvénynek — a tovabbiakban:
Utv. - rendelkezései, illetve a fegyelmi eljarasrél szold 3/1998. (VI1.27.) MUK szabaly-
zatanak — a tovabbiakban Fesz. — rendelkezései iranyadok, tehat az elézetes vizsga-
lattal, tovabba az elséfoku fegyelmi eljarassal kapcsolatos eljarast ezen szabalyok
alapjan kell megitéini.

A Magyar Ugyvédi Kamra honlapjan 2019. februar 5-én kozzétette, hogy 2019. feb-
ruar 4. napjan valamennyi regionalis fegyelmi bizottsag megalakult.

A 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 1.4. pontja értelmében a fegyelmi felelésség el-
biradlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a fegyelmi
vétség elkdvetése idején hatalyban lévé rendelkezéseket kell alkalmazni.



lll. A tényallas

Bejelent6 azt sérelmezte, hogy eljaras ala vont ugyvéd az altala képviselt ugyfél java-
ra jogerésen megitélt perkoltséggel szembeni - eljaras ala vont Ugyvéd részére iras-
ban megkuldott és (............ ) napjan kézbesitett — beszamitasi kifogasat figyelmen
kival hagyta, és ellene (............ ) . napjan végrehaijtasi lap kiallitasat kérte. Erre figye-
lemmel a végrehajtasi eljaras megindult. Bejelenté kérte ezutan a végrehajtasi lap
visszavonasat, melyet a (............ ) Jarasbirdsag elutasitott, tekintettel arra, hogy a
végrehajtasi lap kiallitasanak feltételei fennalltak.

Eljaras ala vont agyvéd az eljaras soran veégig tagadta, hogy nem valdsitott meg
semmiféle jogszabalyba Utkdz0, vagy etikai szabalyzatot sérté magatartast, kart nem
okozott senkinek.

Az Ugy kapcsan kiemelte, hogy az altala képviselt ugyfél (............ ) és a bejelent6
(PP ) ko6zott két eljaras volt folyamatban, melybél az elsé perben szlletett itéletet
(ceeeeneeens ) korabbi Ugyvédje részére ugy kézbesitették, hogy annak ugyvédi kamarai

tagsaga mar megszint.

Hivatkozott arra, hogy szabalyszer( kézbesités hianyaban kertlt sor az elséfoku ité-
let jogerdsitésére. El6adta tovabba, hogy az ennek alapjaul indult végrehajtasban
annak felfliggesztését inditvanyozta, egyben kérte az elséfoku itélet szabalyszeri
kézbesitését, hogy megnyiljon a fellebbezési joga ugyfele szamara. Szamos kérel-
met, fellebbezéseket terjesztett eld, melynek folyomanyaként az eljaras csak 2018.
julius 13. napjan ért véget.

Elismerte, hogy bejelent6tdl atvette a beszamitasi kifogast. A masodfoku targyalas
soran azt hangsulyozta, hogy a Polgari torvénykonyv vonatkozo rendelkezését téve-
sen értelmezte akkor, amikor figyelmen kivul hagyta a bejelent beszamitasi kifoga-
sat és végrehajtasi eljarast inditott ellene.

A tényallas kérében a Masodfoku Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy az Ugy iratai kozott
megtalalhatok eljaras ala vont Ugyveéd altal készitett beadvanyok, illetve ezek kap-
csan szuletett birosagi dontések. Mindezekbél megallapithatd, hogy eljaras ala vont
ugyvéd részere (............ ) hapjan kézbesitették a (............ yTorvényszék jogerés donté-
sét.

Az |. foku hatarozat megallapitotta, hogy eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi vétséget
kovetett el, mert a Ptk.6:49 § (1) és (2) bekezdése és a 6:50 § (2) bekezdésében fog-
laltakat megsértette, mivel a szabalyszerlien k6zolt beszamitas ellenére meginditotta
a végrehaijtasi eljarast.

Ennek alapjan nem a jogszabalyok megtartasaval végezte Ugyvedi tevékenységét,
megszegte az Utv. 3 § (2) bekezdését, a 37 § a./ pontjaban foglaltakat, valamint az
elkdvetés idépontjaban hatalyos 8/1999. (111.22.) MUK szabalyzat 3/2. pontja masodik
fordulataban irt rendelkezést.



Eljaras ala vont ugyved irasbeli fellebbezésében el6adta, hogy nem kovette el a ter-
hére elsé fokon megallapitott fegyelmi vétséget, kérte az ellene megindult eljaras
megsziuntetését.

El6adta, hogy alappal bizott abban, hogy Ugyfelével szemben folyamatban 1évé vég-
rehajtasi eljaras felflggesztésre kerll, a jogerésité zaradék hatalyon kivil helyezése
folytan.

A fegyelmi fémegbizott az |. foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta, a masod-
foku fegyelmi targyalason azt azzal egészitette ki, hogy — tekintettel a szamos enyhi-
t6 korulmeényre — az els6foku tanacs altal megallapitott pénzbirsag 6sszegét enyhit-
se.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allé adatok, nyilatkozatok és okiratok
alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az eljaras ala vont Ugyved Ugyfele és a bejelenté kozott két per volt korabban folya-
matban. Mindkét pert a bejelent§ inditotta az eljaras ala vont Ggyvéd Ugyfelével
szemben.

Az els6 perben a bejelentd javara (............ ),- Ft t6két, annak jarulékait és perkoltséget
itélt meg a (....o...... ) Jarasbirésag. Ezen itéletet a birdsag (............ ) abban a perben
eljart ugyvédjének kuldte meg. Az itélet megkuldésének és atvételének id6pontjaban
az Ugyvéd kamarai tagsaga megsziint. Ezt kovetden els6 fokon az itéletet jogerdsitd
zaradékkal lattak el, majd a bejelent6 végrehajtasi eljarast inditott az eljaras ala vont
ugyvéd Ugyfelével szemben.

Mindekdzben a bejelent6 Ujabb pert inditott eljaras ala vont tgyvéd Ulgyfelével szem-
ben, amely perben végul eldllt a keresetétél és a per megszintetd végzésben kote-
lezték bejelentét az eljaras ala vont tgyvéd Ugyfele javara 100.000,- Ft perkoltség
megfizetésére.

Ezt kovetben bejelentd (............ ) napjan beszamitassal élt eljaras ala vont ugyvédnek
kézbesitett levelében az lgyfelével szemben fennalld masik végrehaijtasi eljarasban
elbterjesztett kovetelésére figyelemmel. Tekintve, hogy hasonld tényallas mellett a
(R ) Torvényszék egy masik hasonlé Ggyben hozott dontésében a jogellenesen
elrendelt jogerdsité zaradékot torolte, igy az eljaras ala vont Ggyvéd és ugyfele alap-
pal bizhatott abban, hogy a (............ )y Jarasbirosag és a (............ ) Torvényszek azonos
jogértelmezés mellett torolni fogja a vitatott itélet jogerésité zaradékat, és igy meg-
nyilik a fellebbezés lehetésége az ugyfele részére. Erre tekintettel hagyta figyelmen
kivul a bejelentd altal el6terjesztett beszamitasi kifogast.

Eljaras ala vont Ugyvéd elismerte, hogy tévesen értelmezte a beszamitassal kapcso-
latos Ptk. rendelkezést.



Mindezen tényallas alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tanacsnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek téves értelmezése megvalésitja-e
a fegyelmi vétség szintjét?

Egyes nézetek szerint a jogszabaly helytelen értelmezése nem lehet fegyelmi vétség,
hiszen minden pernek van vesztese, amelynek legtobbszor a helytelen jogértelmezés
az oka. Mas nézetek szerint minden helytelen értelmezés a nem megfelel6 jogi isme-
reten alapul, melyet az ugyvedekre vonatkozé jogszabalyok megkovetelnek.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint altalanos zsinbrmérték nem alla-
pithaté meg, mindig az adott tUgyet kell vizsgalni.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a jogszabaly téves- vagy eltérd
értelmezése nem meriti ki a fegyelmi vétség fogalmat, csak akkor, ha a helytelen
jogértelmezés kirivoan jogellenes és kirivoan téves.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljaras ala vont igyved téves jog-
értelmezése nem Kkirivo, igy az fegyelmi vétséget nem valdsitott meg.

Maga az els6foku hatarozat sem indokolta hatarozataban a fegyelmi felel6sségre
vonatkozo6 okfejtését, pusztan altalanossagban hivatkozott arra, hogy az eljaras ala
vont Ugyvéd tevékenységét nem a jogszabalyok megtartasaval gyakorolta, igy nagy-
ban gyengitette ezzel az Ugyvédségbe és az Ugyvédi tevékenységbe vetett altalanos
bizalmat.

Kiemeli tovabba a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy

(veeeeneeens )napjan kelt a végrehajtasi eljaras meginditasara okot add birdsagi végzeés,
mig

(S ynapjan kelt a beszamitasi kifogas, és

(T ) hapjan bocsatottak ki a végrehajtasi lapot.

Ezen id6pontban mar folyamatban volt a joger6sité zaradék torlésére iranyulo elja-
ras. Az majd csak (............ ). napjan derult ki, hogy a jogerdsité zaradékot nem torol-
ték. Ez kozel egy évvel késdbbi idépont, mint ahogy a végrehajtasi eljarast megindi-
tasra kerdlt.

Megjegyzi a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy a bejelentd a végrehajtasi eljarasban
rossz jogorvoslati lehetéséget valasztott azzal, hogy a végrehajtasi lap visszavonasat
kérte. A bejelentének a végrehajtas megszlntetése iranti pert kellett volna kezdemé-
nyeznie és ott érvényesitnie a beszamitasat. Maga a bejelent6 is tévesen értelmezte
a jogszabalyt, igy 6nmagat hatranyos helyzetbe hozta, hisz jogorvoslati lehet6ségtél
esett el.

Mindezen okokbdl a Masodfoku Fegyelmi Tanacs akként dontott, hogy eljaras ala
vont Ugyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért az elséfoku hatarozatot megval-
toztatta, és a fegyelmi eljarast megsziintette.



V. Koltség viselés indoklasa és keresetinditasi lehetéség indoklasa, elézetes
végrehajthatésag indoklasa.

A hatarozat rendelkez0 részének megvaltoztatasa és eljaras megszintetést el6ird
rendelkezése a 2017. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban Uttv.) 138. §. (1) bekez-
dés b.) pontjan alapul.

Miutan eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmerult atalany koltséget az elsé fokon eljart kamara viseli.

A hatarozat rendelkez6 részének koltségek viselésére vonatkozé rendelkezése a
fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (X1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban Fe.) 40.2. ¢)
pontjan alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerdét megallapitd rendelkezése az Fe.35.5. és
38.1. pontjan alapul.

A hatarozat rendelkezd részenek kereset elterjesztésének lehetésegerdl valo taje-
koztatasa az Uttv. 139. § rendelkezésein alapul.

Budapest, (...)

MUK I. sz. fegyelmi tanacs



