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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évd fegyelmi eljardsban a 2024. oktéber 21. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart {ilésben meghozta €s kihirdette az aldbbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki atutalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont tgyveddel szemben A.Zs. kepviseletében édesapja ¢€lt bejelentéssel, amely a
Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2024. aprilis 17-én érkezett. A képviseld az eljaras soran
meghatalmazasat csatolta.

A bejelentd eldadta, hogy személyesen eljarva keresetet nyujtott be munkaltatojaval szemben
felmondas jogellenességének megallapitasa irant és kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A bir6ésag hianypotlasra kotelezte a bejelent6t, amelyet mar jogi képviseldje, Dr. V.L.
teljesitett. A jogi képviseld a megbizasat felmondta, ezért a bejelentd a kovetkezo targyalason jelezte,
hogy 1j jogi képvisel6t kivan megbizni, erre a birdsagtol 20 napos hataridét kapott.

Ezt kovetoen keriilt sor az eljaras ala vont {igyvéd megbizasara. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd késedelmesen nyujtotta be a jogi képviseletre kapott meghatalmazast a birosaghoz, a
birdésag a pert megsziintette. Az eljaras ala vont tigyvéd a végzést megfellebbezte, azonban az nem
vezetett eredményre.

A munkaltato eljarast inditott a bejelentével szemben johirnév megsértése miatt, amely végiil kozos
megegyezéssel zarult.

A bejelentd allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd hanyag magatartasa miatt 6t rendkiviili
méltanytalansag €s kar érte.

A bejelentd altal konkrétan megjeldlt és kifogasolt magatartasok:

- ameghatalmazas késve torténd benyujtasa,

- all foku birdsag szerint a fellebbezés nem volt alapos,

- amunkaltato altal inditott perben nhatalmulag targyalt,

- figyelmen kiviil hagyta a bejelentd kérését, hogy a munkaltatdo altal inditott perben hozott
megsziintetd végzést meg akarja fellebbezni.



A bejelent6 csatolta a vonatkozo iratait.

A vezetd fegyelmi biztos 2024. aprilis 19-én kelt hatarozataval az eldzetes vizsgalati eljarast
elrendelte, errdl a bejelentés és az ahhoz csatolt iratok megkiildése mellett az eljaras ala vont tigyvédet
értesitette és felhivta, hogy 8 napon beliil csatolja az ligyre vonatkoz6 relevans iratokat, valamint
tegyen észrevételt. A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljards elrendelésérdl a bejelent6t
értesitette.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban az el6zetes vizsgalati eljarast elrendeld hatarozatra részletes
észrevételt tett.

Az eljaras ala vont ligyvéd eléadta, hogy a bejelentd egy mar folyamatban 1évé munkaiigyi perben a
jogi képviselet ellatdsara adott megbizast. A per targya a bejelentd munkaviszonydnak jogellenes
megsziintetése és az ezzel kapcsolatos anyagi igények érvényesitése volt. A perben a munkaltato
alperes johirnév megsértése miatt viszontkeresettel élt és 500.000 Ft sérelemdij megfizetését kérte.

A bejelentd a targyalason a birdsagtol 20 napos hatariddt kapott az 4j jogi képviseld bejelentésére. Az
eljaras ala vont ligyvéd a megbizast 2023. junius 23-an kapta a bejelent6tol. Az eljaras ala vont tigyvéd
eléadasa szerint tévedésbol rossz meghatalmazast nyljtott be a birdsaghoz, azonban ezt csak 2023.
julius 13-an észlelte, amikor benyujtotta a jO6 meghatalmazast, ennek ellenére a birosag a pert
megsziintette. Az eljaras ala vont iigyvéd a Févarosi [télotablahoz fellebbezést nyujtott be,
eredményteleniil. Ezt kdvetden az eljaras ala vont iigyvéd allaspontja szerint tovabbi jogi lehetdség
nem allt rendelkezésre a bejelentd igényének érvényesitésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd eldadasa szerint a bejelentvel és a bejelentd édesapjaval a kapcsolattartas
folyamatos volt, az iigyfelet mindenrdl tajékoztatta, tobbek kozott a munkaltatoval folytatott peren
kiviili egyezségrol is. Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy a bejelentd eldzetesen hozzajarult a per
peren kiviili egyezséggel torténd megsziintetéséhez azzal a feltétellel, hogy azzal kapcsolatban
koltsége ne legyen.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyahoz az ligyre vonatkozé relevans iratokat csatolta.

A fegyelmi biztos a 2024. augusztus 1-jén kelt hatarozataval kezdeményezte a fegyelmi eljarast az
eljaras ala vont iigyvéddel szemben.

A fegyelmi biztos a tényallast a bejelento €s az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli beadvanya, valamint a
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan allapitotta meg.

A megallapitott tényallas alapjan a fegyelmi biztos allaspontja szerint alapos gyan meriilt fel arra,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd azzal a magatartasaval, hogy

- a perbeli ligyre vonatkozd meghatalmazasat a birdsag altal megallapitott hataridén tal csatolta a
birdsagnak,

- bejelentd hozzajarulasa nélkiil kotott peren kiviili egyezséget az alperesi munkaltatoval,

- figyelmen kiviill hagyta a bejelentd utasitasat arra nézve, hogy fellebbezni kivan az eljarast
megsziintet végzéssel szemben,

megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, 39. § (3) bekezdésében, valamint az UESZ 24, 12.1. ¢
13.10. pontjaban és a Ptk. 6:273. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és ezzel az Utty. 107. §
a) pontjdban meghatarozott, 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A Fegyelmi Tanacs elndke az ligy iratait 2024. szeptember 4-én vette at és az ligyben targyalast tiizott
ki, amelyre az eljaras ald vont ligyvédet, a bejelent6t és annak édesapjat, mint meghatalmazassal
igazolt képvisel6jét idézte. Az idézettek a targyalason megjelentek.

A tényallas:

A bejelent6 2022. szeptember 13. napjatdl a F. Kft. (tovabbiakban: munkaltato) alkalmazasaban allt
irodai adminisztrator munkakorben. A munkdltatd a bejelentd munkaviszonyat 2023. janudr 12-én
felmondéssal megsziintette. A bejelentd 2023. januar 26-4n megbizta a dr. V. Ugyvédi Irodat, hogy a
munkaltatoval szemben inditandd munkaiigyi perben képviseletét 1assa el.

A Torvényszék el6tti eljarasban a perfelvételi targyalast 2023. junius 19. napjara tizték ki. 2023.
junius 10. napjan kelt beadvanydban dr. V.L. {igyvéd jelezte a birdsdgnak, hogy egészségi allapota
miatt a megbizasa megsziintetésére kényszertilt.

A perfelvételi targyaldson a birdsag tdjékoztatta a bejelent6t, mint felperest, hogy amennyiben nem
kivan attérni a jogi képviseld nélkiili eljarasra, ugy 20 napon beliil gondoskodjon 1j jogi képvisel6rol.
A bejelenté 2023. junius 23. napjan megbizta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a peres eljarasban
képviselje.

A Dbejelenté tobbszor modositott keresetében Osszesen 537.333 Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A munkaltatd, mint alperes a bejelentével szemben johirnév megsértése miatt 500.000 Ft
sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni a bejelentdt viszontkeresetében.

Az eljaras ald vont iigyvéd a birdsdgnak 2023. julius 3. napjan nyujtotta be a meghatalmazasat,
azonban adminisztrativ tévedés folytan a formanyomtatvdnyhoz mas {igyre és megbizora vonatkozo
meghatalmazast csatolt.

A hiba észlelését kovetéen 2023. julius 13. napjan a személyes iratbetekintés alkalmaval, majd masnap
elektronikusan is csatolta a peres ligyre vonatkozé helyes meghatalmazasat.

Mivel az 4j jogi képviseld bejelentésére megadott 20 napos hataridé 2023. julius 10. napjan telt el, a
bir6sag a peres eljarast a felperesi kereset vonatkozasaban hivatalbol megsziintette. A végzés ellen a
bejelent6 fellebbezést terjesztett eld, a masodfoku birdsag azonban az I. foka végzést helybenhagyta.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapitasra keriilt, hogy a Torvényszék a téves meghatalmazasrol
késziilt atiratot megkiildte az eljaras ala vont ligyvédnek, az ligyvédi iroda 2023. jalius 6-an az atiratot
letoltotte.

Az eljaras ala vont ligyvéd valamennyi perben érkezett, tovabba az altala készitett beadvanyokat azok
birésaghoz torténd benytjtasa eldtt a bejelentdnek megkiildte.

Tekintettel a felperesi kereset vonatkozasaban tortént jogerds permegsziintetésre, az eljaras ala vont
ligyvéd egyeztetett ligyfelével és az alperessel egy egyezség l1étrehozasa érdekében. Az eljaras ala
vont {igyvéd tajékoztatta e-mailben a bejelent6t, hogy az alperes elfogadta az egyezségi ajanlatot és
koltség igényérdl is lemondott. A felek képviseldi a megallapodast 2023. december 8-an irtdk ald. A
megallapodasban foglaltak szerint a feleknek sem a felperesi keresetb6l adoddan, sem a
viszontkeresetbdl adédoan egymassal szemben semmilyen igényiik nincs, a perkoltséget mindegyik fél
maga viseli.

A megallapodasra tekintettel a perbirdsag a viszonkereset vonatkozasaban is megsziintette a pert.



A bejelentd felhivta az eljarés ald vont ligyvédet, hogy készitsen fellebbezést a permegsziintetd végzés
ellen, mivel 6 nem kapta meg a kovetelését, tovabba nem jarult hozza a per megsziintetéséhez. Az
eljaras ala vont tigyvéd elmagyarazta a bejelentdonek, hogy a munkaltatoval szembeni kovetelés
targydban a pert a birésag mindkét fokon mdar kordbban megsziintette. A viszontkeresetre
vonatkozodan folyik még az eljaras, amelynek a bejelentdre nézve is méltanyos lezarasa az egyezség.

Az eljaras ala vont iigyvéd a meghatalmazas kései beaddsa miatt a felelésséget vallalta és a MUBSE
elétt ligyfele igényérvényesitésében tevolegesen kozremiikodott. Az altala kitoltétt nyomtatvanyokat
minden esetben megkiildte a bejelentének ellendrzés végett. Az eljaras ala vont iigyvéd a MUBSE-
nek irt nyilatkozatdban felel6sségét elismerte és kérte a biztositdt, hogy a kérelemnek megfeleld
Osszeget itélje meg az iigyfélnek. A biztositdé ezzel szemben 400.000 Ft 6sszegl kartéritést talalt
megalapozottnak, a bejelentd ezzel szembeni panaszbeadvanyat a biztositd nem tartotta
megalapozottnak. Az eljaras ald vont {igyvéd az Onrészt megfizette a bejelentének, a biztositd is
teljesitett.

A targyalason elhangzottak alapjan megallapithatd, hogy az eljards az vont {igyvéd folyamatosan
tartotta a kapcsolatot részben személyesen, részben e-mailen, részben tobb alkalommal Skype-n.

A bejelentd képviseldje eldadta: ,,/gaz, hogy nem dkollel kell igazat szerezmi, de markansabb
hozzaallast vartam volna. Hianyoltam a fellebbezésbdl azt, hogy abban egy szot nem ejtett arrol az
tgyved, hogy két cselekvikepes személy szerzddéserol van szo, akik koziil az egyik munkabér
kifizetését vallalta a masiknak... ,,Akkor milyen okbol kaszalja el a birosag a lanyom igényét. Az nem
jogallam, hogyha az iigyvéd késik, akkor a lanyom munkabérét a munkaltato nem fizeti ki. Mi tovabb
megyiink. Ezt hianyoltam, ezt ki kellett volna sarkitani, hogy a bironak nincs mérlegelési jogkore, és
hogy a munkabér tobbet ér, mint egy idépont.” ......

., Véleményem az eljaras ala vont tigyvéd az erkédlesi elégtételtol is megfosztotta a lanyomat. Nem
tudom szandékos, vagy csak szerencsétlen az eljaras ala vont iigyvéd, de igy lett. Szerintem mindenki
rugott egy finomat a lanyomba és mosolyogva elment. Az elsd papirom a biroi hivatalhoz ment par
keresetlen szoval, onnan tovabb kiildték a birosagra, és kaptunk is valaszt. Nem teszik ki az ablakba
azt a levelet, ami most késziil. JOvo februdar-marciusban megyek az OBH-ba, meséljék el, hogy mi van,
ha egy biro az etikai kodexére fiityiil.”

A fegyelmi biztosnak és az eljaras ala vont ligyvédnek tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt, a
Fegyelmi Tanacs a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban eldadta, hogy kénytelen az eljarast kezdeményez6 hatarozatot
fenntartani, bar a bejelentd ellentmondasos volt, és egyben ellentétes nyilatkozatokat tett az eljaras ala
vont iigyvéd nyilatkozataval szemben is. Alldspontja szerint nem volt egyértelmii az egyezség, igy
fenntartotta inditvanyat, hogy az eljards ald vont ligyvéd megsértette az eljarast kezdeményezo
hatarozatban irt jogszabalyhelyeket. A fegyelmi biztos utalt arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem
vitatta mulasztasat a meghatalmazas késedelmes beadasa vonatkozasaban. A fegyelmi biztos 3
rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitasat kérte.

A Dbiintetés kiszabasa kapcsan enyhité koriilményként kérte értékelni az eljaras ald vont iigyvéd
fegyelmi eldéletét. A kdzéphatar alatti pénzbiintetés kiszabasat és a koltségekben vald marasztalast
kért a fegyelmi biztos.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd zaronyilatkozataban eldadta, hogy az irasbeli beadvanyaban és a
targyalason tett nyilatkozatait fenntartja. Allaspontja szerint nem kotott egyezséget az iigyfél tudta
nélkiil és az ligyfélnek elmagyarazta a fellebbezés indokolatlansagat. Hivatkozott az tigyféllel tortént
megbeszélésekre, amelyek vonatkozasaban a bejelentd ellentmondasos nyilatkozatot tett. Hivatkozott
az eljarés ald vont iigyvéd arra is, hogy az ellentmondasos nyilatkozatok 6nmagukban nem bizonyitjak
a vétkességét, mar csak arra is tekintettel, hogy semmilyen érdeke nem fiiz6dott az egyezség
megkdotéséhez, ligyfele érdekében jart el. A meghatalmazas kései beadasaban tortént mulasztasat az
eljaras ala vont iigyvéd elismerte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. a) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt alld6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
igyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasdbol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi. Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az
eljards ala vont iigyvéd megvalositott-e az Uttv. 107. §-aban megfogalmazottakat kimeritd
magatartast.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a perben
csatolandé meghatalmazast az eljards ala vont ligyvéd késedelmesen nyujtotta be. Nem szolgal
mentségiil az, hogy a hataridoben benyujtott meghatalmazas tévedésbol ugyan, de egy teljesen mas
perre vonatkozott. Ezt egyrészt az eljaras ala vont ligyvédnek észlelni kellett volna az informatikai
rendszerben a lajstromozas hidnya miatt, masrészt a birdsag altal kiildott és az iligyvédi iroda altal
letoltott atiratbol is.

Uttv. 39. § (3) bekezdés: A jogi képviselet ellatisa soran az iigyvéd az iigyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a mulasztasaval, hogy a meghatalmazasat késedelmesen nyujtotta be,
nem szolgalta megfelelden ligyfele érdekeit és megsértette a fent hivatkozott jogszabalyhelyet, ezzel 1
rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A szandékos elkdvetés a jelen ligyben nem vonhatd kétségbe azzal, hogy egyértelmli az eshetéleges
szandék megallapitasa. Nyilvanvaloan az eljarés ald vont iigyvéd mulasztasanak kovetkezményeit nem
kivanta, azonban az informatikai rendszeriizenetek kovetésének elmulasztdsa miatti kovetkezményeket
nem vette figyelembe, azokba belenyugodott.

A biintetés mértékének megallapitasakor a Fegyelmi Tandcs sulyositd koriilményt nem értékelt. Az
eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi vétséget megvaldsitott magatartdsa nem alkalmas az tigyvédségbe
vetett és a tevékenységhez sziikséges bizalom megingatasara.

A biintetés mértékének megallapitasanal enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az
eljaras ala vont {igyvéd a megallapitott fegyelmi vétségben felelosségét elismerte. A fegyelmi
eljarasban korrekt egylittmiikddést tanusitott. Figyelembe vette enyhitd koriilményként a Fegyelmi
Tandcs azt is, hogy a MUBSE el6tt teljes mértékben vallalta a feleldsséget, a bejelentd6 MUBSE-hez
intézett beadvanyainak elkészitésében kozremiikodott, tovabba a MUBSE altal megitélt kartérités
Osszegének Onrészét teljesitette.



Ertékelte a Fegyelmi Tanéacs a biintetés kiszabasanal azt a koriilmény is, hogy a bejelentd tobbszor
modositott €és a Fegyelmi Tanacs rendelkezésére iratokbol megallapithatoan 537.333 Ft Osszegi,
keresetében megitélni kért 6sszegbdl 400.000 Ft az tigyvédi biztositon keresztiil megtériilt. Az eljaras
ald vont {igyvédet tovabbi 0sszeg megfizetésére a bejelentdé nem hivta fel, csak a bejelentésében
sérelmezte, hogy a 145.000 Ft-ot az eljaras ala vont {igyvéd nem fizette meg részére. Az eljaras ala
vont ligyvéd a targyalason nyilatkozott, hogy amennyiben ezt korabban kozolte volna vele a bejelentd,
megfizette volna.

Nem talalta megallapithatonak a Fegyelmi Tanacs a tovabbi két magatartasban valo fegyelmi vétséget,

nevezetesen:

- a bejelentd hozzajarulasa nélkiil kotott peren kiviili egyezséget az alperesi munkaltatoval az eljaras
ald vont tigyvéd és

- figyelmen kiviill hagyta a bejelentd utasitasat arra nézve, hogy fellebbezni kivan az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben a bejelentd.

A fegyelmi eljarasban kétséget kizardban megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd és a
bejelentd kozott folyamatos volt a kapcesolattartas, mind irasban, mind szoban. Az eljaras ala vont
igyvéd iigyfelét tijékoztatta az eljarasi cselekményekrdl, a beadvanyokat eldzetesen elkiildte tigyfele
szamara. Ezen korlilményeket e-mailekkel alatdmasztotta. Az eljaras ala vont tigyvéd beadvanyai
szakmai igényességgel késziiltek, fliggetleniil attol, hogy nem vezettek a kivant eredményre, azonban
ez a birdsag dontése volt.

Az eljaras ala vont iigyvéd megkiildte a bejelentd részére a munkaltatd altal a johirnév megsértése
miatt benytjtott viszontkeresetre vonatkozé alperesi el6készito iratot és jelezte, hogy egyeztetnek az
alperesi tigyvéddel. 2023. december 7-i e-mailben az eljaras ala vont ligyvéd jelezte a bejelentének,
hogy az alperes elfogadta ,,ezt az ajanlatot”. Ebboél a szovegezésbdl alapos okkal lehet kovetkeztetni
arra, hogy elézetesen az eljaras ala vont ligyvéd és iigyfele targyaltak a megallapodas tartalmarol, ezt
tamasztotta ala a 2023. december 5-1 és 2024. januar 2-i szobeli egyeztetés az ligyvéddel, amely
vonatkozasaban a targyaldson a bejelentd ellentmondasos nyilatkozatokat tett. E koriilményeket is
figyelembe véve nem volt bizonyitott, hogy az eljaras ala vont ligyvéd tligyfele hozzajarulasa nélkiil
kotott volna egyezséget az ellenféllel. Az egyezség lezarta a viszontkereset targyaban még folyo
eljarast, mégpedig a bejelentd szdmara kedvezden, hiszen az alperes elallt a kdvetelésétol és perkoltség
igénye sem volt.

A Fegyelmi Tanacs a vonatkozasban sem allapitott meg fegyelmi vétséget, hogy a bejelentd utasitasa
ellenére sem adott be fellebbezést az egyezség benyujtasat kovetd permegsziintetésre.

Ptk 6:273. §

(1) A megbizott koteles a megbizo utasitasait kdvetni.

(3) Ha a megbizd célszeriitlen vagy szakszerlitlen utasitast ad, a megbizott kdoteles Ot erre
figyelmeztetni. Ha a megbiz6 a figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a megbizott a szerz6déstol
elallhat, illetve a szerz6dést felmondhatja, vagy a feladatot a megbizé utasitasai szerint, a megbizo
kockazatara ellathatja.

Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyfelét tdjékoztatta, hogy a permegsziintetd végzést milyen okok miatt
lehet megtamadni, tovabba tajékoztatta arrol is, hogy iigyfele utasitasa célszeriitlen, hiszen
amennyiben sikeres a megtamadas, az eljaras targya csak a munkaltato viszontkeresete és amennyiben
annak a birdsag helyt ad, Ggy a bejelent6t éri kar. Ezt kdvetden a bejelenté nem adott ujabb hatarozott
utasitast az eljaras ala vont iigyvédnek a fellebbezésre.

A Fegyelmi Tanacs az iigy Osszes koriilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, értékelve az enyhitd korilményeket, a rendelkez0 részben foglaltak szerint
hatarozott €s a kiszabott fegyelmi biintetést tartotta aranyosnak a cselekménnyel.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az ligyvéd felelosségét megallapitotta, a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (IX.26.) MUK Szabélyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a 80.000.-Ft
atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.



A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (1X.26.) MUK Szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosséget — jogszabaly vagy szabdlyzat eltérd rendelkezése hidnydban — az elkdvetés idején
hatalyban 1€év0 jogszabalyok és szabalyzatok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban
1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben
birdlandé el. A Fegyelmi Tanacs ennek megfelelden az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta.

Az eljarasra a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabdlyzat rendelkezései az iranyadok.
Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 7. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 203.)



