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BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2024. F.235/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. januar 31. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A torvényszék elndke 2024. augusztus 16. napjan kelt levelében a Magyar Ugyvédi Kamara elnokéhez
fordult, kifogasolva az eljards ald vont iigyvédnek a birdsag eldtt [...] szamu eljarasban irt panasz
beadvanyaban foglaltakat. A bejelentd allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd az eljar6 birdval
kapcsolatban az ligyvédi tisztséghez nem mélto, sulyosan sértd kijelentéseket tett. Leveléhez mellékelte
az eljarés ala vont ligyvédnek a fenti szamu eljarasban a birdsag elnokének cimzett panaszbeadvanyat.

A Magyar Ugyvédi Kamara elndke 2024. augusztus 28. napjan attette az tigyet az arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé Budapesti Ugyvédi Kamarahoz.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. szeptember 5. napjdn iigyvédhez méltatlan
beadvany kifogasolasa targyaban az elGzetes vizsgalati eljarast hivatalbol elrendelte, egyben felhivta az
eljaras ala vont ligyvédet az észrevételei megtételére és az tigyben keletkezett, relevans iratai csatoldsara.
Tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy észrevétel tételére jogosult, mig az iratai megkiildésére
kételes.

Az elézetes vizsgalati eljaras elrendelésérdl a bejelentd tajékoztatdsa megtortént.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatot atvette, észrevételt nem
terjesztett eld, iratot nem csatolt.

A fegyelmi biztos a 2024. oktober 17. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont igyvéd a panaszbeadvanyban foglaltakkal szamos
szakmai szabalyt sértett, igy ligyvédhez méltatlan beadvanyt nyujtott be, az ligyfél érdekeivel ellentétes
magatartast tantsitott és nem tett eleget az iratcsatolasi kotelezettségének, ezaltal megsértette az tigyvédi
tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (1) és (3) bekezdését, 40.
§ (1)-(2) bekezdését, valamint az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolo 6/2018. (I11.
26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.1, 2.4, 2.5, 11.5, 12.1, 12.3, 13.1 pontjait, amellyel 3
(harom) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi biztos az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK
Szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 22.1 pontja alapjan inditvanyt tett az iigy targyalds tartasa nélkiili
elbirdlasara.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot az eljaras ala vont igyvéd nem vette at, igy meghitisulasi
igazolas kertilt kiallitasra.

A fegyelmi eljaras kezdeményezésérol a bejelentd tajékoztatasa megtortént.

A Fegyelmi Tandacs elndke a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozatot az iigy irataival egyiitt 2024.
november 5. napjan atvette, majd ugyanaznap kelt intézkedésével az iligy targyalason kiviili elbiralasat
kezdeményezte és egyben felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy 15 napon beliil a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban foglaltakra és az abban irt véginditvanyra az észrevételeit tegye meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételeiben a fegyelmi eljaras megsziintetését kérte, mert allaspontja
szerint nem kovetett el fegyelmi vétséget.

A tényallas:

Az eljarés ala vont igyvéd L.A. [...] terhelt védelmét latja el a lopas gyantja miatt indult biintetd iigyben.
A terhelt letartoztatasanak meghosszabbitasara vonatkozo tligyészi inditvany targyaban a birosag
nyomozasi biroja altal 2024. jalius 4. napjan 10 orara kitlizott iilés megtartasanak akadalya volt,
tekintettel arra, hogy az iilés id6pontjanak BIR rendszerben torténd rogzitése elmaradt, ezaltal a
fogvatartott terhelt eldallitdsa sem tortént meg. A nyomozasi bird altal masnapra, 2024. julius 5. napjan
10 orara kitlizott ilés megtartasra keriilt, ahol az eljaras ala vont tigyvéd is jelen volt. A birdsag az ligyészi
inditvanynak helyt adott, a terhelt letartdztatdsat meghosszabbitotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2024. jalius 10. napjan kelt és a birdsag elndkéhez cimzett beadvanyaban
panaszt tett és inditvanyozta az eljart nyomozasi biroval szemben feliilvizsgalati alkalmatlansagi eljaras
kezdeményezését.

Panaszaban eldadta, hogy az igen rovid id6kdzre tekintettel feleslegesen szervezte at a napjat, az iilésen
0 maga csak a ,, biodiszlet” szerepét tolthette be, az érdemi védoi felvetésekre a birdsagtol semmilyen
visszajelzést nem kapott. Hangot adott azon véleményének, hogy a birdésag végzésének kihirdetésekor a
letartoztatds meghosszabbitasanak sziikségességét oly modon indokolta - ,,a Tisztelt Birosag a
letartoztatas meghosszabbitasanak sziikségességét azzal indokolta, hogy a gyanusitott befolydsolhato
személy, mivel a biiniigyi feliigyelet szabalyait a feleségének a biztatasara szegte meg, de mivel a felesége
idékozben elhagyta, igy fennall annak a veszélye, hogy esetleges szabadon bocsatdisa vagy biintigyi
feliigyelet elrendelése esetén mas (a birosag altal ki nem fejtett ismeretlen személy) befolyasolni tudna,
ami miatt biincselekményt kovetne el ” -, amit nem, vagy csak igen nehezen lehetett értelmezni. Az eljaras
ald vont ligyvéd a beadvanyaban a birosag dontésének szobeli indokolasat ,,stand up comedy szintii -
ként aposztrofalta.

Sérelmezte, hogy a birdsagnak nem sikertiilt intézkedni megfelelden az iilés kitlizésérdl, ,,azonban ez sem
lehetett annak indoka, hogy a Tisztelt Birosag a védodi felvetésekre csupan egy hatalmas lozunggal (a
veédai inditvanyok nem megalapozottak) reagalt”.

Az eljaras ala vont ligyvéd megitélése szerint a fentiek okan sériilt védencének a tisztességes eljarashoz
vald joga. A panasza kivizsgalasa mellett a 6/2020. (V.25.) IM rendelet a biroi palyaalkalmassagi
vizsgalatrol 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalati eljaras kezdeményezését javasolta a
jéarasbirosag elnokének az érintett nyomozasi bird személyét illetden.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a rendelkezésre allo okiratok alapjan aggalytalanul allapitotta meg.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az eljaras ald vont iigyvéd terhére harom rendbeli szandékos fegyelmi vétség
megallapitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédhez méltatlan beadvanyt
nyujtott be, az ligyfél érdekeivel ellentétes magatartast tanusitott és nem tett eleget az iratcsatolasi
kotelezettségének sem, igy megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdését, a 40. § (1)-(2) bekezdését,
valamint az UESZ 2.1, 2.4, 2.5, 11.5, 12.1, 12.3 és 13.1 pontjait. Az eljaras ala vont ligyvéd az el6zetes
vizsgalati eljarasban a felel6sségét nem vitatta, érdemi nyilatkozatot nem tett.

A biintetéskiszabas sordn enyhitd koriilményt nem tart fel, sulyositdo koriilményként kérte értékelni a
tobbszords halmazatot, valamint, hogy az eljaras ald vont iigyvéd korabban tobb alkalommal
figyelmeztetésben részesiilt fegyelmi vétségek megvaldsitasa miatt.

Pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt, melynek 6sszegét a fokozatossag elvének szem
elott tartasaval kérte megallapitani. Kérte tovabba az eljaras ala vont ligyvéd eljarasi koltségben valo
marasztalasat is.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljarés ala vont ligyvéd a fegyelmi felel0sségét vitatta €s az eljards megsziintetését kérte. Elismerte
ugyan, hogy a jelen fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo panaszaban védoként a nyomozasi bird eljarasaval
és magatartasaval szemben éles kritikat fogalmazott meg, azonban semmilyen emberi méltésagot sértd
kifejezést nem hasznalt. Allaspontja szerint a beadvanya hangneme aranyban allt a felhaborodasa
mértékével és ha finomabban fogalmazott volna, Ggy azt az elnok nem érezhette volna at.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya nem megalapozott.

A fegyelmi eljarasrol szo16 20/2018. (X1. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a fegyelmi
felelosség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hidnyaban — a fegyelmi vétség
elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A jelen iigyben kifogasolt ligyvédi magatartasra 2024. julius 10. napjan keriilt sor, igy mind az anyagi
jogi normak, mind az eljaras tekintetében az Uttv. és a FESZ rendelkezései az iranyadéak.

Az Uttv. 107. § értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd
vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, (...)

Az Uttv. 40. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd és az eurdpai kozosségi jogdsz a biintetéeljarasban a
terhelt véddjekeént eljarhat. A (2) bekezdés alapjan a véddi tevékenység ellatasa soran az iigyvéd és az
europai kozosségi jogdsz a terhelt védekezéshez valo joga gyakorlasanak keretei kézott a terhelt
érdekeinek elsédlegessége alapjan jar el.



Az UESZ 2.1. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorléja kételes igénybe venni minden
térvenyes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa
esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzdjaruldsa esetén vagy jogi képviseld hianyaban
kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanival, a szakértével és
az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 2.4. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem taniisithat olyan magatartast, mely
ellentétes az iigyfel jogos érdekével.

Az UESZ 2.5. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja betartja a kézhatalmi eljardasok rendjét,
és tiszteletben tartja a kozhatalmi szervek méltosagat.

Az UESZ 11.5. pontja rdgziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak a beadvinya kirekesztd,
emberi méltosagot sérté megallapitasokat, kozléseket nem tartalmazhat.

Az UESZ 12.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabdlyzatait és
hatarozatait tevékenysége folytatdasa soran koteles betartani.

Az UESZ 12.3. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eléado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.

Az UESZ 13.1. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és eljardsai sordan hivatdsa
hagyomanyainak megfelelden érintkezik a birosagok, hatosagok tagjaival, valamint mindenki massal,
akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kell6 megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint
azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIIL. cikk (3) bekezdése értelmében a biintetéeljaras alda vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem vonhato feleldosségre a
védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

Tény, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a kifogasolt panaszban irt véleményét a védence érdekében, a
védelem ellatasa soran, a nyomozasi bird tevékenységével Osszefliggésben fogalmazta meg, igy 6t
onmagaban ezért feleldsségre vonni nem lehet.

A biintet6eljarasban a védo ©Onalldo szerepld. Funkcidjanak érvényesiilése az igazsagszolgaltatas
rendeltetésszerii miikddésének és egyben a védelemhez valo jog érvényesiilésének nélkiilozhetetlen
elofeltétele. A védelem jogahoz kapcsolodoan e korben a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény
(Be.) rendelkezései az iranyadok. A Be. 3. § (1) bekezdése értelmében a terheltnek a biintetéeljaras
minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez. A Be. 42. § (4) bekezdése értelmében a védo
koteles - tobbek kozott - b) a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és modot kelld idoben
felhasznalni (...)

A fegyelmi eljaras alapjat képezé panaszbeadvanyban az eljaras ala vont iigyvéd védoként azon
allaspontjanak adott hangot, miszerint sériilt a védencének a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
10. cikke kapcsan tobb itéletében értelmezte a védelemhez valo jog kereteit és korlatait az tigyvédi hivatas
gyakorlasaval Osszefiiggésben. Az EJEB gyakorlata elfogadja, hogy az ligyvédek specialis statusza,
kozponti szerepe az igazsagszolgaltatasban indokolja a kamarak altal eldirt magatartasi szabalyokat,
hiszen elvarhato, hogy az iigyvédek hozzajaruljanak az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodéséhez, és
fenntartsak a beléjiik vetett bizalmat [Schopfer v. Switzerland, no. 25405/94, § 33, 1998-11I; Kyprianou
v. Cyprus, no. 73797/01, § 173, 2005-XI11].



A kifogasolt védoi magatartast azonban az ligy egészének fényében kell vizsgalni, beleértve a benne
foglalt megjegyzések tartalmat és a kontextust, amelyben az elhangzik. Nem mell6zheté a kritikai
megjegyzések kontextusanak értékelésekor az, hogy a kifogasolt megjegyzésekre birdsagi eljarasban
keriilt sor, "egy olyan féorumon, ahol az {igyfele jogait erételjesen meg kellett védeni". [Simic v. Bosnia
and Herzegovina, no 39764/20]

Eszrevételében azt maga az eljaras ala vont iigyvéd is elismerte, hogy védéként valoban éles kritikat
fogalmazott meg a nyomozasi bird eljarasaval és magatartdsdval szemben, ezzel a hangvétellel
nyomatékot adva a beadvanyéaban foglaltaknak.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a panaszbeadvany az iilés megtartasanak akadalyozottsaga,
majd a kovetkezd naptari napra halasztott iilés menete, a terhelt meghallgatasanak koriilményei, a védoi
felvetések figyelmen kiviil hagyésa €s a letartoztatds meghosszabbitasa miatt felfokozott és helyenként
indulatos megfogalmazassal irodott.

A panaszbeadvany ugyanakkor irasban, az iilést kdvetden késziilt és a benne foglaltak nem a birdsagon,
nyilvanos targyalason és a terhelt jelenlétében hangzottak el, amelynek jelen iigyben jelentOséget kellett
tulajdonitani.

Az eljaras ala vont iigyvéd védoi tevékenysége keretében a sajat meglatasa szerint sziikséges intézkedést
inditvanyozott, amelyet az arra hataskorrel és illetékességgel eljaré birésagnak nyilvanvaloan el kell
biralnia a beadvany stilusatol fiiggetleniil.

A Fegyelmi Tanacs rdmutat arra, hogy a szovegben a ,, biodiszlet” sz6 hasznalataval az eljaras ala vont
ligyvéd a biintet6 eljarasban sajat magat és eljarasbeli szerepét mindsiti, tekintettel arra, hogy szubjektiv
érzete szerint csak azért vehet részt az eljarasban, mert az a torvény eldirasa folytan kotelezo.

Szokatlan szohasznalat egy ligyvédi beadvanyban, ahogyan a ,,stand up comedy szint” €s a ,,lozung”
kifejezések hasznalata is, azonban figyelembe véve a mai magyar kozbeszéd szinvonalat, az a tarsadalom
tagjai szamara elfogadott.

Az eljaras ala vont ligyvéd panaszaban a ,,Tisztelt Birosadg” kifejezés kovetkezetes hasznalata mellett,
mindossze két helyen utalt az eljar6 tanacselnok személyére: ,.4 Tisztelt Birosag mar azon meglepodott
(vagy inkabb megsértodott), hogy védencem vallomast kivan tenni (gondolom, hogy pénteken mar a
tandcselndk nem kivant sokadig a birosag épiiletében tartozkodni)” (...) ,, Lehetségesnek tartom, hogy a
hoség megviseli a birdsdgot is (bar a tandcselnékon a kiszaradas jeleit nem lattam, egyaltalan nem tiint
szomjasnak) és emiatt nem sikertilhetett intézkedni megfelelden az iilés kitlizésére, azonban ez sem lehet
indoka annak, hogy a Tisztelt Birosag a védadi felvetésekre csupan egy hatalmas lozunggal (a veédadi
inditvanyok nem megalapozottak) reagalt.”

Az eljaras ald vont ligyvéd fenti két megjegyzése ugyan valdban pikirt, azonban a panaszbeadvany
kirekesztd, silyosan sértd, lealacsonyito és durva kifejezéseket nem tartalmazott, ezaltal a nyomozasi bir6
emberi méltosagat nem sértette.

Tény, hogy az tigyvédi hivatasrend tagjaival szemben, ahogyan a tarshivatasrendek esetében is, alapvetd
elvaras és kovetelmény, hogy a mondanivalot akar irasban, akar szoban a kdznyelvet meghaladd szakmai
szinvonalon, valasztékosan és nyelvtanilag helyesen kozoljék.

A Fegyelmi Tanacs azonban az eljaras alapjaul szolgald panaszbeadvanyt dsszességében gy itélte meg,
hogy az eljaras ald vont iigyvéd a tények Osszefoglalasan tulmenden azon véleményének kivant
nyomatékot adni, hogy az érdemi indokolés hidnyaban a védence tisztességes eljarashoz valo joga sériilt.

A Fegyelmi Tanacs a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
4ltal a panaszban hasznalt egyes kifejezések, bar valoban sértik az UESZ 13.1 pontjaban irt érintkezésre
vonatkozo6 etikai kdvetelményeket, de azt nem stlyosan és figyelemmel az UESZ 1.1 b) pontjaban
foglaltakra is (ez a Szabdlyzat meghatdrozza (...) a 13. pontban azokat az elvardsokat, amelyek sulyos
megsértése akkor képez fegyelmi vétséget, ha az az tigyvédségbe vetett kozbizalom megingatdsra vagy az
tigyvédi hivatas méltosaganak megsértésre alkalmas”), a panaszban foglaltak az ligyvédségbe vetett
kozbizalom megingatasara vagy az ligyvédi hivatas méltosaganak megsértésére nem alkalmasak.



A Fegyelmi Tanacs nem latta indokéat annak sem, hogy az eljarés ala vont ligyvéd a birdsag elndkének
cimzett panaszaval ligyfele jogos érdekével ellentétesen cselekedett volna. Az eljarés ala vont ligyvéd a
panaszaval épp arra vilagitott ra, hogy védence ligyében allaspontja szerint milyen visszassagok torténtek,
mely altal sériilt védencének a tisztességes eljarashoz valo joga. Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs az
Uttv. 40. § (1)-(2) bekezdését, illetéleg az UESZ 2.4 pontjanak megsértését sem allapitotta meg.

Az UESZ 12.3 pontja szerinti eliras tekintetében kétségtelen tényként kellett megéllapitani, hogy az
eljaras ald vont tigyvéd az eljaras sordn iratot nem csatolt. A Fegyelmi Tanacs azonban ugy itélte meg,
hogy az tiggyel kapcsolatos egyetlen relevans irat maga az elndki panasz, amely a bejelent6tél mar
rendelkezésre allt, igy azt az eljaras ala vont ligyvédnek sziikségtelen lett volna ismételten csatolnia. A
Fegyelmi Tanacs ennek okan az okiratcsatolasi kotelezettség megsértését nem allapitotta meg az eljaras
ald vont tigyvéd terhére.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljarast megsziintette, az eljarasi koltséget a Budapesti
Ugyvédi Kamara viseli a FESZ 40.6 pontja alapjan.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. marcius 8. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 235.)



