Téargy: biintetd eljaras (ligyvédi visszaélés, sikkasztas)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2020.F.201/19.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2024. november 25. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja. A kizaras biintetés idétartama 10 (tiz) év.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy 80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer
forint atalanykéltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A nyomozo hatosag 2020.05.25. napjan érkezett bejelentése alapjan indult az eljaras hivatalbol.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a kamara felé a gyanusitas tényét nem jelentette be, valdjaban az egész
fegyelmi eljaras alatt a Kamara szerveivel semmilyen kommunikaciot nem folytatott.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast az ligyben a folyamatban volt biintetdeljaras jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

I1I.
A.

A fegyelmi tanacs a tényallast az okiratok tartalma, igy kiillondsen az I. és II. foku itélet alapjan
allapitotta meg, a jogerds itéletben foglaltakkal — kdzel — azonos modon.

A tényallas:

A jogerds itéletben az eljaras ala vont volt ligyvédet a Btk. 285.§ (1) bekezdésbe itk6z6 és (2) bekezdés
szerint min6sild wgyvedi visszaélés blntettében, tovabba Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztds buntettében talalta bindsnek, ezért 6t 1 (egy) év 6 (hat)
hénap szabadsagvesztés biintetésre (borton) itélte.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 (harom) év probaidoére felfiiggesztette.

A birdsag elbiralta a maganfél altal bejelentett polgari jogi igényt is, tovabba biniigyi koltség
megfizetésére kotelezte a vadlottat.

Az eljaras ald vont tigyvédet K.G.J. megbizta azzal, hogy kartérités jogcimen inditott polgari perben a
felperesi képviseletét lassa el.
A megbizas a perbéli képviseleten tulmenden kiterjedt a kartéritési osszeg és a perkolitség atvetelére is.



A birosag 2017.01.11. napjan jogerds itéletével a felperes részére 3.632.000,- Ft és annak 270.756,- Ft
kamatat, tovabba 625.200.- Ft perkéltséget itélt meg.

Az itéletet a birosag az eljarads ala vont részére kézbesitette.

Az alperes biztosito tarsasag az eljaras alda vont letéti szamlajara 4.527.956,- Ft dsszeget utalt dt,
egyuttal az utalas tényérol levélben értesitette az eljards ald vont volt tigyvédet.

Az eljaras ald vont a felperest nem értesitette arrol, hogy a polgari per jogerdsen befejezodott, ahogyan
a per kimenetelérdl és pénz részére torténd dtutaldasanak megtorténtérol sem.

Az eljaras ald vont az tigyvédi letéti szamlajarol 2017.01.13. napjan 930.000,- Ft 6sszeget, 2017.01.27.
napjan 1.000.000,- Ft osszeget, 2017.01.20. napjan 1.600.000,- Ft osszeget, 2017.02.08. napjan tovabbi
750.000,- Ft osszeget vett fel készpénzben, mely osszeggel ismeretlen modon sajatjakent rendelkezett.
A felperes arrdl, hogy a per lezarult, csak 2018. mdjus honapban szerzett tudomadst, ezt kovetden
felszolitotta az eljards ala vont volt iigyvédet, hogy fizesse ki neki a biztosito dltal a tigyvédi letéti
szamlara utalt pénzt.

Az eljaras ala vont tiirelmet kért, azt mondta, hogy a pénzt ingatlanba fektette, amit nem tud értékesiteni,
de az Osszeg kifizetésére igéretet tett.

Az eljaras ala vont a biztosito altal kartérités jogcimén kifizetett 4.527.965,- Ft Osszeggel igérete
ellenére nem szamolt el a felperes felé, ezen sszeget a felperes részére felszolitas ellenére nem adta at,
azzal sajatjaként rendelkezett.

A fegyelmi biztos inditvanya:

A vezet6 fegyelmi biztos a legsulyosabb fegyelmi biintetés, kizaras kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy
annak felfiiggesztését kizartnak tartotta és a leghosszabb tartamban kérte alkalmazni azt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A konkrét esetben a nyilvantartasbol igazgatasi uton torlésre keriilt iigyvédrol van szo.
A kizéras fegyelmi biintetés a nyilvantartasba vett tigyvédekkel kapcsolatos fegyelmi biintetés.

Ugy fogalmaz a FESZ, a kizaras, a kamarai nyilvantartasbol valo torlés, a tovabbiakban egyiitt: kizdrds,
a kamarai koziigyektol eltiltas, az iigyvédjelolt foglalkoztatastol valo eltiltas fegyelmi biintetések
tartamat egész években kell meghatarozni.

Nem meriil fel annak akadalya, hogy egy korabban mar torolt, de az elkdvetéskor még ligyvédi kamara
kotelékebe tartozo ligyvéd esetében a kizaras fegyelmi biintetés keriiljon kiszabasra, ez azonban -
eltérden az igazgatasi uton torténd torléstol - konkrét években keriilhet meghatarozasra.

Az 0j Uttv-nek éppen az volt az ujitasa, hogy nagyobb mozgasteret biztositott az eljaré fegyelmi
tanacsok szamara.

Mig a korabbi fegyelmi gyakorlat szerint a kizaras csak hatarozott 10 éves iddtartamra volt kiszabhato,
addig az Uttv. szerint — bér itt az elkdvetés nem az Uttv. hatalya alatt torténik — amennyiben enyhébb
elbiralast eredményez az utobb hatalyba lépett jogszabaly, akkor azt kell alkalmazni, jelen esetben tehat
az Uttv-t kell alkalmazni, 3 és 10 év kozotti idétartam figyelembevétele mellett.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a konkrét {igyben az Uttv. alapjan és nem az Ut. alapjin volt
sziikséges eljarni, mert ez az anyagi jogszabaly elméletileg kedvezobb az eljaras ala vontra nézve,
tekintettel arra, hogy az Ut. alapjan 10 évre szl a kizaras, mig az Uttv. alapjan alkalmazott kizarasnal a
Fegyelmi Tanacsnak mérlegelési joga van.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a tényallast nem mérlegeléssel allapitotta meg, mert a felel6sség
megallapitasahoz a biintetdbirosag jogerds itélete megfeleld alapul szolgalt, az eljaras ala vont volt
iigyvéd a felelosségét nem vitatta (semmilyen nyilatkozatot nem tett), eredménnyel nem is vitathatta
volna, mivel a jogerds itélet rendelkezései kotik a Fegyelmi Tanécsot, igy a bizonyitékok a fentiekben
rogzitett tényallas megallapitasara vezettek.



Az eljaras ala vont volt ligyvéd az eljaras megindulasat és annak egyes stadiumait semmilyen modon
nem jelentette be a fegyelmi eljarast folytatd szerveknek.

A fegyelmi eljarasban sohasem nyilatkozott a személyi koriilményeirél sem. A személyi koriilményei
korében tett megallapitasokat a Fegyelmi Tanacs a biintetd itéletben foglaltak elfogadasaval tette meg.
Megéllapithatd, hogy az igazgatdsi uton torténd torlését kovetden a kamara szerveivel semmilyen
kommunikaciéra nem is volt mar kdteles az eljaras ala vont volt ligyvéd.

Okirati bizonyitékként a Fegyelmi Tandcs figyelembe vette az I. és II. foku itéletet.
A fegyelmi biztos inditvanya — a felelsség megallapitasa korében - alapos.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére allo okiratok alapjan allapitotta meg a tényallast és ezen beliil azt,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd magatartasa fegyelmi vétséget valositott meg.

Az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) azigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldsabodl eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabilydban és a teriileti kamara alapszabélydban (a
tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szdndékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tlgyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tandacs az eljaras ala vont volt ligyvéd magatartasat 1 rendbeli szandékos magatartasnak
mindsitette, annak ellenére, hogy a biintet6birdsag végiil tobb rendbeli biincselekményben allapitotta
meg a biintet6jogi felelosségét.

A Fegyelmi Tanacs az egy elitéléshez kothetd azon magatartasszabalyt tartotta szem el6tt, miszerint
tgyvéd (ligyvédjelolt) nem kovethet el szandékos biincselekményt. Egyet sem. A cselekmények
halmazati jellegét a Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasi koriilménynek tekintette. Az az ligyvéd, akit
a biintetObirosag elitél szandékos blincselekmény miatt, egyuttal fegyelmi vétséget is elkovet.

E korben osztotta a Fegyelmi Tandcs a vezetd fegyelmi biztos altal fenntartott allaspontjat a cselekmény
rendbeliségével Osszefiiggésben ¢és az elitélésre tekintettel 1 rendbeli fegyelmi vétségnek mindsitette,
fiiggetleniil attol, hogy a biintet6birdsag hany rendbeli blincselekményként mindsitette a cselekményt.
Szandékosnak pedig azért mindsiil a magatartas, mert az eljaras ald vont volt iigyvéd szandékos
blincselekményei — egyuttal — szandékos fegyelmi vétségnek is mindsiilnek; amikor az tligyvédi
tevékenységet gyakorld szandékos bilincselekményt kdvet el, a tudata atfogja, at kell fogja, hogy a
magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti, igy a fentiekre tekintettel a
gondatlansag fel sem mertilhetett jelen {igyben.

Nem lehet kérdés a vétkesség fokanak korében, hogy a szandékos biincselekmény egyuttal fegyelmi
felelosség megallapitasa korében is csak szandékosnak mindsiilhetnek, hiszen az a hivatasrendi norma
minden iigyvéd eldtt ismert, alapvetés, hogy az tligyvédhez méltd magatartas tanusitasa korében
szandékos biincselekményt az ligyvédi tevékenységet gyakorld nem kovethet el.

A FESZ. 26.2. pontja rogziti, hogy a ,, kizards, a kamarai nyilvantartdasbol valo torlés (a tovabbiakban
egyiitt: kizaras) (...) fegyelmi biintetések tartamat egész években kell meghatarozni.”, ennek alapjan
nincs akadalya annak, hogy az igazgatasi Uton a kamarai nyilvantartasbol kizart vagy torolt (azaz

korabbi) ligyvéddel szemben fegyelmi biintetésként kizarast alkalmazzon a Fegyelmi Tanacs.

Mivel pedig a kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasanak nem latta akadalyat a Fegyelmi Tanacs €s mas
fegyelmi biintetést pedig stlytalannak talalt, ezért kizaras fegyelmi biintetést alkalmazott.



A Fegyelmi Tanéacs allaspontja szerint a nyilvantartasba vett (nyilvantartott) igyvéd a karbol kizarhato,
mint, ahogyan a nyilvantartasbol torolt tigyvéd is kizarhato fegyelmi hatarozattal, ha az elkovetéskor a
kamarai tagsaga élt.

A Fegyelmi Tanacs hivatalbol vizsgalta az eléviilés kérdését, melyet akként valaszolt meg, hogy a
letétbe érkezett 0sszeg beérkezésérdl az ligyfelet az eljaras ala vont volt ligyvéd koteles lett volna
értesiteni és a beérkezés napjatdl (2017.01.11. napjatol) allt fenn az ligyfél felé az elszamolasi/kifizetési
kotelezettség, e kotelezettségének 2017.01.11. napjatol nem tett eleget az tigyfél felé.

A fegyelmi vétségek eléviilése nem kdvetkezik be a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének ideje alatt, a
biintet6eljaras folyamatban 1éte alatt.

Az tigyvédi letétbe érkezett Osszeg kifizetés teljesitésének elmulasztasaval elkdvetett fegyelmi vétség
eléviilése a letét kifizetésig (teljesitésig) — a Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint — nem kovetkezik be.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkez6 részben irt fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta aranyban allonak az
elkdvetett cselekmény targyi sulyaval.

A legsulyosabb fegyelmi biintetésen kiviil minden mas fegyelmi biintetést a Fegyelmi Tandcs
sulytalannak tekintett.

A jelen iigy elbiraldsanak alapjaul szolgdlé magatartas elkdvetési iddpontjaban az Ut. volt hatalyban.
A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. lényegében azonosan hatarozza meg.

Mivel a Fegyelmi Tanacs szdmara az alkalmazandé szankcio jellege — nevezetesen a kizaras fegyelmi
biintetés — nem volt kérdéses, igy azért dontdtt az elméletileg kedvezdébb, elbiralaskor hatalyos Uttv.
szabalyainak alkalmazasa mellett, mert az elkovetéskor hatalyos Ut. kizaras fegyelmi biintetésre
vonatkoz6 szabalyai szerint a biintetés iddtartamat illetden nem volt a Fegyelmi Tandcsnak mérlegelési
lehetdsege.

Az Ut. rendelkezései szerint a kizards 10 évre szolt, mig az elbirdlaskor hatalyos Uttv. 109.§ (6)
bekezdése a kizaras tartamanak meghatarozasakor a Fegyelmi Tanacsnak mérlegelési jogot enged (3 —
10 év tartamok kozott), igy elméletileg mod lett volna a maximalis kizarasi idotartamtol lefelé eltérni és
csekélyebb mértéki kizarast alkalmazni.

Enyhité kériilménykeént atlagos sullyal értékelte az eljaras ald vont ligyvéd altal a biintetdeljarasban
kozolt és a Fegyelmi Tandcs altal nem vitatott csaladi helyzetét, miszerint (bar munkaviszonnyal nem
rendelkezik, de) kiskoru gyermekrél gondoskodik, tovabba azt a koriilményt, hogy az elkdvetés ota tobb,
mint 7 év telt el.

Fokozott sullyal értékelte sulyositoként a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ald vont volt ligyvéd a
tényallasban irt magatartasa a kari érdeket nem csak veszélyeztette, hanem kifejezetten sértette.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a biincselekményével az iigyvédi létet intézmeényét és az iigyvédi hivatas
tekintélyét alapvetden sértette meg.

Az iigyvédi hivatasrend lejaratasara altalanossagban alkalmas az a magatartas, amelyet a biintetobirdsag
elbiralt, ennek a nyomatéka azért is fokozott, mert az eljaras ala vont igyvéd nem csak elmulasztotta az
ligyfelét értesiteni az altala képviselt per eredményérél, a letéti szamlajara beérkezett ligyfelet érintd
0sszegrol, hanem azt végil az tigyfél felszolitasa ellenére sem fizette ki még azota sem az tigyfél részére.
Az ligyvédet a biintetobirosag sikkasztas biintette és tligyvédi visszaélés blintette miatt el is itélte
jogerdsen.

Az tigyfél részére kart okozott, melyet azdta sem téritett meg részére.



Az ligyvédi tevékenység az ligyfél érdekérvényesitésének eldsegitését célozza a képviseleten,
tanacsaddson keresztiil, a konkrét tigyben lathato tevékenység az tigyfél érdekével ellentétes magatartast
feltételez a szandékos karokozason keresztiil.

Az eljaras ald vont tligyvéd fegyelmi elééletét jelentds sullyal értékelte sulyositoként, hiszen a
cselekmények elkdvetésekor mar volt vele szemben jogerds fegyelmi marasztalas hatalyban, mely az
ujabb fegyelmi eljaras alapjaul (is) szolgalé magatartastol nem tartotta vissza.

Atlagos sillyal silyosit, hogy legalabb egy - tovabbi fegyelemi marasztalas alapjaul szolgal6 - fegyelmi
eljaras folyamatban volt az eljaras ala vont személlyel szemben (melyben utobb fegyelmi felelosségét
meg is allapitottak jogerdsen).

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara
¢és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatasara tekintettel, az
elkdvetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart 6sszes sulyosito
¢és enyhit6 koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ald vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkovetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkorében szabja ki.

Az Uttv. — eljaras al4 vont iigyvédre nézve kedvezSbb — szabalyainak alkalmazasaval hatarozta meg —
a nagy szamu €s nyomatékos sulyositd koriillményre tekintettel - a Fegyelmi Tanacs a kizaras fegyelmi
blintetés mértékét a 3 évtdl 10 évig terjedd tartamon beliil a maximalis 10 évben.

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének (80.000.-Ft) megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. marcius 7. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2020. F. 201.)



