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A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa dr. iigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. év december ho 5. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi
targyaldson, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandics az eljaras ald vont iigyvéd ellen indult fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3)
bekezdés (b) pontja alapjan

megsziinteti.
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a felmeriilt eljarasi koltség a teriileti Kamara terhén marad.

A hatérozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd, jogi
képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku eljarasban arra Onhibajan kiviil nem
hivatkozott.

Indokolas:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

I.

Az eljaras ala vont iigyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara tagja. Személyi adatai a kamarai
nyilvantartasbol kertiltek rogzitésre, korabban nem volt folyamatban vele szemben fegyelmi eljaras.

II.
Az eljaras fontosabb eseményei

Bejelentés:

alatti lakosok a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara elétt 2025.05.07. napjan bejelentést tettek
igyvéd tevékenységével kapcsolatban.

Bejelentok eldadtak, hogy iigyvédet felkérték a belteriilet hrsz. alatti ingatlanra vonatkozo
adasvételi szerzodés elkészitésére. Bejelentok jelezték, hogy az ingatlan vételarahoz CSOK Plusz
hitelt kivannak igénybe venni. Az adasvételi szerz6dés megkdtésére 2025.03.12. napjan kertilt sor.
Bejelentdk, mint vevOk az ingatlan tulajdonjogat, egymas kozt egyenlé ardnyban kivantak
megszerezni. Az ingatlan vételara 35.000.000.-Ft volt, amelybdl Bejelentdk a szerz0dés alairasakor
2.500.000.-Ft 6sszeget eldlegként atadtak az eladd részére. A hatralékos 32.500.000.-Ft vételar rész
megfizetésének a hatarideje 2025.05.31. napja volt.



Bejelentok eldadtak, illetve csatolmanyukkal igazoltdk, hogy ezen hatralékos vételar
megfizetéséhez, a szerz6dés szerint is, hitelt kivantak igénybe venni. A hitel felvételének egyéb
részleteit a szerz0dés nem tartalmazta.

A hitel ligyintézése soran a OTP hitel tandcsaddja arrol tajékoztatta a Bejelentdket, hogy az altaluk
megkotott adasvételi szerzodés a kivant CSOK Plusz hitel felvételéhez hianyos, nem megfeleld
tartalmu, amelyrdl tajékoztatta eljaras ala vont tigyvédet is.

Bejelentok eldadtak, hogy mivel sziikségiik volt a hitel felvételéhez megfeleld tartalmu adasvételi
szerzddésre, igy egy masik ligyvédet kértek fel annak elkészitésére.

Bejelentok jelezték eljaras ala vont iigyvéd részére, hogy kérik az altaluk megfizetett 150.000.-Ft
igyvédi munkadij visszafizetését, mert az altala szerkesztett adasvételi szerzddés a kivant joghatast
nem fejtette ki.

Bejelentk kérték a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarat, hogy a bejelentésiikben foglaltakat
vizsgaljak ki.

Az elozetes vizsgalat elrendelése:

A vezeto fegyelmi biztos a 2025. majus 4. napjan kelt hatarozattal elrendelte az eldzetes vizsgalatot
az ligyben. A hatarozatban az eljaras ala vont ligyvéd felhivasra keriilt, hogy a FESZ 14.2.c pontja
alapjan a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat 8 napon beliil koteles, a bejelentésre tett
észrevételeit pedig jogosult az ligyvédi kamaranak megkiildeni.

Igazol6 jelentés:

Eljaras ald vont ligyvéd a 2025. jinius 13. napjan kelt email iizenete mellékleteként igazold jelentést
terjesztett el, amelyhez mellékleteket is csatolt.

Eldadta, hogy valdban készitett adasvételi szerzodést a bejelentok részére. Eldadta, hogy a marcius
12. napjan kelt szerzodés volt az els6 szerzodés, amit készitett, de a készitéskor hangsulyozta, hogy
azt valosziniileg modositani lesz sziikséges, mert a banki feltételek akkor még nem alltak a
rendelkezésére. A szerzddés alairdsa az eldleg ataddsa miatt fontos volt a vevOk szdmara. Ezt
kovetden a szerzddést még ot alkalommal irta 4t a banki iigyintézé pontokba szedett kéréseinek
megfeleléen, de minden alkalommal olyan wjabb kérdések is keriiltek elétérbe, amelyek a
szerzddésben mar szerepeltek. Végiil tigyintézdvel folytatott telefonbeszélgetését kovetden mar
csak két kisebb modositast kellett elvégezni a szerzédésen. Igy az {igyintéz6 mar elfogadta a
szerz6dés szovegét. Ekkor eljaras ala vont iigyvéd megdobbenésére egy masik tigyintézohoz keriilt
az ligy, aki mar az elkészitett formaban nem fogadta el a szerzodés szovegét. Eljaras ala vont tigyveéd
ezt kovetden egy kollégajatol kért segitséget, akitdl kapott egy szerzodésmintat. Az ez alapjan
elkészitett okirat tervezetét 2025. marcius 26. napjan 18:06 perckor kiildte meg a vevonek emailben,
aki a szerzddéseket korabban mindig tovabbitotta az ligyintézohoz. Eljaras ala vont iigyveéd
feltételezi, hogy ez a tervezet mar nem kertilhetett el az ligyintéz6hoz, mert 2025. marcius 27.
napjan 7:22 perckor a bejelent6tdl ujabb email érkezett, amelyben az {ligyintéz6 Gjabb 14 pont
javitasat kérte. Eljaras ala vont tigyvéd még ezt a kérést is fel kivanta dolgozni egy Gjabb tervezettel,
amikor a bejelentd kozolte vele, hogy felmondja a megbizasi szerz0dést, mivel a beadott papirjai
lejarnak. Eljaras ala vont igyvéd kiemelte, hogy az energetikai tanusitvany beszerzésére irdnyuld
igyintézést az ligyfél eddig még el sem inditotta. A bejelentok azonban ragaszkodtak a megbizas
felmondasahoz és a teljes munkadij visszafizetését kovetelték.

Eljaras ala vont iigyvéd Osszegezve eldadta, hogy allaspontja szerint a megbizast teljesitette,
fegyelmi vétséget nem kovetett el.



Eljaras ala vont iigyvéd a védekezd iratahoz csatolta a 2025. marcius 28. napjara keltezett adasvételi
szerzddés tervezetét, valamint a banki ligyintézd levelét a hianyossagokkal kapcsolatban.

A fegyelmi eljaras kezdeményezése:

Az eljar6 fegyelmi biztos a 2025. augusztus 29. napjan kelt hatdrozataval elrendelte a fegyelmi
eljarast. A fegyelmi biztos a tényallast a korabbiaknak megfeleléen rogzitette és kiemelte, hogy
eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatot 2025.06.09. napjaval atvette.

Megallapitotta tovabba, hogy eljaras ala vont ligyvéd 2025.06.13. napjaval igazol6 jelentést
terjesztett eld, illetve az tigyre vonatkozo relevans iratokat megkiildte a Kamara részére. Azonban
eljaras ald vont ligyvéd nem cégkapun keresztiil, hanem a email cimrdl kiildte meg nyilatkozatat és
iratait a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara kamaral @t-online.hu email cimére.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint ezzel a magatartasaval eljaras ala vont ligyvéd nem tett eleget
az FESZ 14.2.c pontjaban foglalt kotelezettségének és eljaras ala vont iligyvéd beadvanya
hatalytalannak tekintend6. Ennek kovetkeztében a fegyelmi biztos allaspontja szerint az
iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasaval eljaras ala vont tigyvéd 6nallo fegyelmi vétséget kovetett
el.

Eldadta, hogy a bejelento altal csatolt adasvételi szerzddés tartalma egyaltalan nem felelt meg a
pénzintézeti feltételeknek. A pénzintézetek, bar nem egyforman, de kotelezd szerzddéses tartalmi
elemeket irnak el az eredményes hitelbirdlathoz. Eljaras ala vont tigyvéd altal készitett adasvételi
szerz0désbol lathatoé, hogy az mindenféleképp modositasra szorul a hiteligénylés miatt. Ezen
modositasra viszont eredményesen nem kertilt sor, igy a szerz6dés a kivant joghatast nem valtotta
ki.

A fegyelmi biztos rogzitette azt is, hogy ligyvédi munkadijjal kapcsolatos vitanak az elbiralasa nem
jelen fegyelmi eljaras targya, ezzel kapcsolatban a bejelentok pert indithatnak.

A napjan eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett adasvételi szerzdés jogilag nem
volt megalapozott munka, az ligyfél altal kivant joghatdst nem valtotta ki, a szerz6dés megfeleld
modositasara nem keriilt sor, igy eljaras ala vont ligyvéd ezzel az Uttv. 1§ (3) bekezdése, 42§ (4)
bekezdése és az UESZ 2.2. pontja alapjan 1. rb. gondatlan fegyelmi vétséget valdsitott meg. A
fegyelmi biztos rogzitette, hogy eljards ald vont ligyvéd az iratcsatolasi kotelezettsége
elmulasztasaval tovabbi 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy az eljar6 Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy eljaras ala vont tigyvéd 2 rb.
gondatlan, az Uttv. 107. §. a) pontjaba iitkoz6 fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Fegyelmi Tanacs eljaras ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi
biintetésként az Uttv. 108. § c) pontjaban meghatarozott pénzbirsig fegyelmi biintetést szabjon ki,
¢s kotelezze eljaras ald vont ligyvédet a FE 40.2. a) pontjadban meghatarozott 80.000, - Ft 6sszegii
kamarai atalanykoltség viselésére.

Fegyelmi targyalas

A Fegyelmi Tanacs 2025. december 5. napjan tartott targyalast az tigyben, amelyen a szabalyszerii
idézés ellenére sem eljaras ala vont ligyvéd, sem pedig a bejelentdk nem jelentek meg.



A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozatban megjelolt tényallast a targyalason
is fenntartotta. Bizonyitasi inditvany hidnydban a Fegyelmi Tanacs elndke a bizonyitasi eljarast
befejezettnek nyilvanitotta.

A targyaldson eljaro fegyelmi biztos a véginditvanyadban a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozatban megjelolt torténeti tényallast véaltozatlan tartalommal fenntartotta. Ennek alapjan
allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentoket
érintd és a bejelentésben hivatkozott adasvételi szerzddést ugy készitette el és latta el
ellenjegyzéssel, hogy az joghatas kivaltasara egyaltalan nem volt alkalmas. A fegyelmi biztos jogi
allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az is aggalytalanul megallapitast
nyert, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a joghatas kivaltasara alkalmatlan adasvételi szerzodést
annak ellenére nem tudta a banki elvarasoknak megfeleloen elkésziteni, hogy tobb alkalommal
kiilonb6z6 banki iigyintézoktol segitséget kapott és a sziikséges modositasok az iranyaban
megjelolésre kertiltek. Ennek megfeleléen véleménye szerint eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli
gondatlan fegyelmi vétséget valositott meg.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban megjeldlt, 1 rendbeli egyéb gondatlan fegyelmi
vétség vonatkozasaban nem tartotta fenn azon kitételt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a FESZ.
12.3. pontjaban foglaltakat akként sértette volna meg, hogy az fegyelmi vétség elkovetésében
konkretizalodott volna.

Az eléadottak alapjan inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, miszerint eljaras ala
vont iigyvéd 1 rendbeli gondatlan, az Uttv. 107.§ a) pontjaba iitkdz6 fegyelmi vétséget kdvetett el.
Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108.§ b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi
biintetést szabjon ki és a FESZ 40.2. a) pontjaban meghatarozott 80.000 Forint 6sszegli kamarai
atalanykoltség viselésére kotelezze az eljaras ala vont ligyvédet. Inditvanyozta, hogy ha fegyelmi
biintetés keriil kiszabasra, igy az eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 109. § (3). bekezdése alapjan a
Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba legyen koteleses a befizetést teljesiteni.

I11.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:

Dr. eljaras ala vont ligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte a mint eladd és a bejelentdk, mint vevok
kozott a hrsz. belteriileti, kivett lakohaz, udvar megnevezésii és m? teriiletli ingatlanra megkotott
adasvételi szerzddeést. Az adasvételi szerzddés megkotésére napjéan keriilt sor.

Az ingatlan vételara 35.000.000.-Ft volt, amelybdl bejelentok a szerzédés alairasakor 2.500.000.-
Ft 0sszeget eldlegként atadtak az eladd részére. Bejelentdk jelezték eljaras ala vont ligyvéd felg,
hogy az ingatlan vételarahoz CSOK Plusz hitelt kivannak igénybe venni. A szerzodés utalt arra,
hogy a hatralékos vételar pénzintézeti hitelbdl keriil megfizetésre.

Az alairt adasvételi szerzddés tartalma nem volt megfeleld pénzintézeti hitel igénybevételéhez. Ezt
kovetden eljaras ald vont ligyvéd két banki ligyintézdvel is egyeztetve napjaig tobb — legalabb 6t —
alkalommal Ujabb szerzddéstervezetet készitett a banki ligyintézok kéréseinek megfeleléen. A
legutolso, napjara keltezett szerzddéstervezet marcius 26. napi megkiildését kovetden bejelentok
felmondtak a megbizasi szerzddést és bejelentették, hogy visszakérik az eljaras ala vont tigyvéd felé
kifizetett tigyvédi munkadijat.

IV.
Bizonyitékok értékelése



A Fegyelmi Tanacs a tényallast az eljarast meginditd hatarozattal ellentétben az eljaras ala vont
igyveéd beadvanyaban foglaltak figyelembe vételével allapitotta meg.

A Fegyelmi Tandcs 1ényeges koriilménynek tartja azt, hogy eljaras ala vont tigyvéd lelkiismeretesen
elkészitette az Gjabb és jabb szerzddéstervezeteket a banki ligyintézok kéréseinek megfelelden. A
Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az utolsoként elkészitett adasvételi szerz0dés tervezet nem
tartalmaz jogszabalysérto rendelkezést, az pedig kétséget kizardéan megallapithato, hogy az egyes
pénzintézeteknek az adasvételi szerzodésekkel szemben tamasztott kdvetelményei sok esetben
rendkiviil sszetett és bonyolult elvarasokat fogalmaznak meg az okiratszerkeszto felé.

Kiemeli a Fegyelmi Tanacs, hogy a jelen ligy targyat képez6 adasvételi szerzédés egy olyan
1d6szakban keriilt megszerkesztésre, amikor az {1j ingatlan-nyilvantartdsi torvény hatalyba 1épésére
tekintettel tobb részletkérdésben még a Foldhivatalok allaspontja sem volt egységes. Egy ilyen
helyzetben a banki kovetelményrendszerek is természetszeriileg valtozoban voltak, 0j joggyakorlat
volt kialakuldban, ami természetessé teszi azt, hogy sziikség lehet egy elkészitett adasvételi
szerz0dés modositasara. Az, hogy fegyelmi szempontbol hol a hatar abban a tekintetben, hogy ha
egy szerzddés nem felel meg egy pénzintézet kdvetelményeinek, az mikortol mindsiilhet fegyelmi
vétségnek, nem meghatarozhatd. A Fegyelmi Tandcs ezzel szemben azt a megkdzelitést valasztotta
a dontés meghozatala soran, hogy eljaras ala vont iigyvéd kelléen lelkiismeretes modon jart-e el,
igyekezett-e a hibakat kijavitani és e korben milyen magatartast tanusitott. A Fegyelmi Tanacs
megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd az els6 szerzddés elkészitését kovetden marcius 12. és
26 kozott tobb alkalommal, rovid 1dokozokkel dolgozott a megfeleld tartalmu okirat elkészitésén,
igy a megbizast lelkiismeretesen latta el.

Onmagaban az, hogy egy okirat nem felel meg a pénzintézeti kovetelményeknek, a Fegyelmi
Tanécs allaspontja szerint nem éri el a fegyelmi vétség szintjét, igy nem vonhato érte feleldsségre
az eljaras ala vont tigyvéd.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos véginditvanyaban foglaltakkal az iratcsatolasi
kotelezettség elmulasztasa korében. A Fegyelmi Tanacs — bar eljaras ala vont iigyvéd valoban nem
megfelel6 modon juttatta el a védekezd iratat €s annak mellékleteit a Kamara részére — nem tartja
indokoltnak e kdrben a fegyelmi vétség megallapitasat tekintettel arra, hogy az iratok ténylegesen
rendelkezésre alltak, igy az elbiralas alapjat képezhették. A Fegyelmi Tanacsnak nem célja az ilyen,
legkisebb stlyl jogsértések esetén szankcio alkalmazasa. A Fegyelmi Tandcs szankci6 alkalmazasa
helyett felhivja eljaras ala vont tigyvédet, hogy a Kamaraval torténd kapcsolattartas soran a jovében
a megfeleld elektronikus csatornat hasznalja.

V.
Zaro rendelkezések

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd terhére szandékos vagy gondatlan szabalyszeges
nem allapithatdé meg, ezért a fegyelmi tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

Az FE 40.6 pontja alapjan a fegyelmi eljaras koltségeit a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli.
40.6. Az egyes fegyelmi iigyekben felmeriilt és az eljaras ala vont személyre at nem harithato
koltségeket az eljaras ala vont személyt a fegyelmi vétseg elkovetésekor nyilvantarto teriileti
kamara, ennek hianydban a Magyar Ugyvédi Kamara viseli.



A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag hataskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén,
illetékessége az Uttv. 114. § (3) bekezdésén alapul.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.
Alkalmazott jogszabalyok:

az ugyvedi tevekenyseégrol szolo 2017. evi LXXVIIL. torvény

a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat

Fegyelmi Tandacs hatarozata 2026.02.05. napjan jogerds €s végrehajthato.

( Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag- 2025.F.37.)



