Targy: érdekiitkozésben 1évo ligyfelektdl megbizas vallalasa, tigyvédi tevékenységgel dsszeférhetetlen
mas tevékenység

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 189/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanicsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. év szeptember hoé 22. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason zart lilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért

a fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen eljaras a Bejelent6 2024.10.29. napjan érkezett bejelentése alapjan indult, melyben Bejelent6 az
eljaras ala vont iigyvéd okiratszerkesztését kifogasolta.

A vezeté fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2024.11.19. napjan elrendelte, errél egyidejlileg
értesitette az eljaras ala vont tigyvédet és felhivta, hogy nyilatkozatat, a kifogasolt targyban keletkezett
iratait 8 napon belill kiildje meg a fegyelmi hatosag részére.

Az elézetes vizsgalat elrendelésérdl a Bejelentd ugyancsak 2024.11.19. napjan kertilt tajékoztatasra.

Az eljarés ala vont iigyvéd 2024.12.02. napjan terjesztette eld igazolo jelentését tartalmazo észrevételeit,
melyben fegyelmi felelosségét vitatta, és a bejelentés megalapozatlansagara tekintettel a vizsgalati
eljaras megsziintetését kérte.

A fegyelmi biztos 2025.02.18. napjan az elézetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos 2025.05.15. napjan kelt hatarozataval az eljaras ala vont ligyvéd ellen, az eldzetes
vizsgalat eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett. Hatarozatdban rogzitette, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésének, a Inytv. 35. § (4) bekezdésének, a Ptk. 6:73. § (2)
bekezdésének, az UESZ 2.4. pontjanak, tovabba az UESZ 4.1-4.3. pontjainak rendelkezéseit, amely
magatartasaval 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A tényallas:

Az ingatlan-nyilvantartas szerint az eljaras ala vont {igyvéd felesége, a szintén {igyvéd hivatasu dr. AB
tulajdonat képezte a (...) hrsz. alatt felvett, természetben (...) alatt talalhato lakoingatlan. Az eljaras ala
vont ligyvéd ¢€s felesége az ingatlan értékesitését hataroztak el, igy azt meghirdették. Az érdeklodokkel
jellemzben az eljaras ala vont ligyvéd tartotta a kapcsolatot, igy a szintén érdekl6dé Bejelentovel is.



Ennek keretében folytatott elektronikus levelezésekben az iigyvédi tevékenységéhez is hasznalt, a
Magyar Ugyvédi Kamara nyilvanos ligyvédkeresdjében feltiintetett e-mail cimet hasznalta.

Bejelentd az ingatlant megtekintette és még aznap az eljaras ald vont tigyvédnek e-mailben jelezte, hogy
vételi szandékat 1.000.000,- Ft foglaloval kivanja biztositani. Az eljaras ala vont ligyvéd valaszaban
jelezte, hogy az ingatlan tulajdonosa, ekként eladdja a felesége lesz, ezért javasolta, hogy a
szdndéknyilatkozat és annak elfogadéasa ne tavollevok kozott kiilon okiratokban, hanem a szerz6do felek
egylittes jelenlétében és a foglald atadasaval egyidejiileg kotott elészerzodés alapjan torténjen az eljaras
ala vont tigyvéd és felesége kozos lakohelyén, amit az indokolt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd és
felesége 6 kiskoru gyermeket nevelnek, ezért ez volt szamukra a legkényelmesebb.

Ezt kovetden az eljaras ala vont ligyvéd hazastarsa az el6szerz6dés tervezetét elkészitette és azt az eljaras
ala vont tigyvéd e-mailcimérél megkiildte a Bejelentonek.

Az eljaras ala vont iigyvéd kiilon e-mail tizenetében megkiildte a szerzddéskotés tervezett 2024.07.01-
ei id6pontjat és a cimet is, amit Bejelentd e-mail iizenetében visszaigazolt, egyben jelezte, hogy az
el6szerzOdést az ligyvédjével meg kivanja nézetni, tovabba a foglalot eldlegre kivanja modositani, mert
az ligylethez hitelt szandékozik felvenni.

Az el6szerzOdés a tervezett idopontban megkotésre kerlilt azzal, hogy végleges adasvételi szerzodés
megkotésének hatarideje 2024.07.31.

Az el6szerzodés 3.1. alpontja szerint a Bejelentd, mint vevo az eldszerzodés megkdtésével egyidejlileg
1.000.000,- Ft foglalot koteles fizetni, 6.800.000,- Ft foglalot pedig az adasvételi szerzédés
megkotésekor. Az eldszerzodés 4. pontja értelmében, abban az esetben, ha az adasvételi szerzodés
kizarolag azon okbol hiusul meg, hogy a vevd az altala igényelt bankhitel 6sszegét az adasvételi
szerz6désben feltiintetett banktol nem kapja meg, a felek a foglald cimén atadott sszegeket elélegnek
tekintik, mely Osszegeket az elad6 a vevonek egyszeres Osszegben koteles visszafizetni az adasvételi
szerz6dés meghitisulasarol torténd tudomasszerzését kovetd 8 napon beliil.

Az elOszerz6dés alairasaval egyidejiileg a Bejelentd és az eljaras ala vont iigyvéd felesége tigyvédi
megbizas és tényvazlat elnevezésli okiratban megbizast adtak az eljaras ald vont {igyvédnek az ingatlan
adasvételi szerz6dés megszerkesztésére az elGszerz0dés szerinti tartalommal. A megbizasi szerzodés
rogziti, hogy a Bejelentdnek tudomasa van az elado és a megbizott ligyvéd kozotti kozeli hozzatartozoi
kapcsolatrol, melyre tekintettel a megbizas érvényes létrejotte a kamara elndkének hozzéjaruldsatol
fligg. Igy amennyiben a hozzajarulast az elnok megtagadja, Gigy a megbizas automatikusan megsziinik,
¢s a Bejelent6 mas ligyvédet kell, hogy megbizzon az okiratszerkesztéssel.

A Bejelent6 még aznap atutalta az eldszerzodés szerinti 1.000.000,- Ft foglalot, melyrdl késé délutani
e-mailjében értesitette az eljaras ala vont ligyvédet. E levélre az eljaras ala vont iigyvéd e-mail cimérol
mar a felesége valaszolt a tulajdonszerzéssel kapcsolatos adatokat és nyilatkozatokat kozdlve, illetve
mellékleteket csatolva.

2024.07.29-én kelt elektronikus levelében a Bejelento arrdl tajékoztatta az eljaras ala vont tigyvédet és
feleségét, hogy nem tud hitelt felvenni a szdndékolt 6sszegben, ezért az adasvételi szerzodést nem all
modjaban megkétni, s az eloszerzodés 3.1. pontjara hivatkozva kérte a foglalo visszatéritését. Az eljaras
ala vont ligyvéd felesége 2024.08.01-én az eljaras ald vont {igyvéd irodai e-mail cimérdl kildott
levelében, részletesen kifejtve jogi allaspontjat, elutasitotta a foglald visszafizetése iranti bejelentdi
igényt.

A Bejelent6 ezért fizetési meghagyasos eljarast inditott az eljaras ala vont tigyvéd felesége ellen, ami a
kotelezetti ellentmondas folytan perré alakult. A peres eljarés jelenleg folyamatban van.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi felel6sségét mindenben vitatta. Az volt az allaspontja, hogy a
fegyelmi vizsgalatot elrendeld hatarozatbol nem allapithaté meg, hogy mi az a magatartds vagy
mulasztas, amely miatt vele szemben eljaras folyik.

El6adta, hogy a hazastarsa, mint elado és a Bejelentd, mint vevo kozott 2024.07.01. napjan adasvételi
eldszerz6dés jott 1étre a hazastarsa tulajdondban alld ingatlanra vonatkozoan, tovabba azt is, hogy
megfelel a valdsdgnak az a bejelentdi allitas, mely szerint 6 és hazastarsa javasoltak eldszerzodés kotését
vételi ajanlat és annak elfogadasa helyett.

Megfelel a valosagnak, hogy az ingatlan bemutatdsa soran a felesége, mint az ingatlan bejegyzett
tulajdonosa kozremiikdddjeként jart el, aminek ésszerii oka volt az, hogy a felesége az ingatlan
bemutatasakor egyéb csaladi teendok miatt nem tudott jelen lenni. Az azonban kezdettdl egyértelmii
volt, hogy az ingatlan eladoja a felesége lesz és mindvégig dr. AB hazastarsaként jart el.

ElGadta, hogy a levelezéseit — ideértve a magancéluakat is — az emailcimérdl bonyolitja, sét, a felesége
is ezt hasznalta, amikor a Bejelentovel levelezett.

ElGadta, hogy levelezéseiben soha nem tigyvédként, hanem kizardlag maganszemélyként jart el és adott
informaciokat, amit alatamaszt, hogy semelyik levelezésben nem utal az ligyvédi mindségére.

ElGadta, hogy az eldszerzodés szovegét sem 6, hanem a szintén ligyvéd hazastarsa szerkesztette anélkiil,
hogy azon az ligyvédi ellenjegyzésre utald tartalom lett volna, az eldszerzodés eleve ugy késziilt, hogy
azt két okirati tanu fogja alairni.

Az el6szerzOdés szovegének véglegesitésére kozvetleniil az el0szerzodés aldirasa eldtt, a felek és az
okirati tantik egyiittes jelenlétében kertilt sor,

Kiilon kiemelte, hogy Bejelentdnek volt sajat tigyvédje az eldszerzdédés megkotésekor.

Az elOszerzodés alairasaval egyidejiileg a Bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd hazastarsa megbizta
az eljaras ald vont iigyvédi irodajat, hogy szerkesszen végleges adasvételi szerzOdést, melyre
vonatkozodan irasbeli ligyvédi megbizasi szerzodés késziilt azzal, hogy az eljarés ala vont ligyvéd jelezte
a Bejelentd felé, hogy az okiratszerkesztést csak akkor vallalja, ha a Budapesti Ugyvédi Kamara Elnoke
ahhoz elézetesen hozzajarul. A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndke arrol tdjékoztatta, hogy elndki
hozzajarulasra nincs sziikség a targybeli megbizas teljesitéséhez kapcsolodoan.

El6adta, hogy a Bejelent6tdl az eldszerz6dés szerkesztésére megbizast nem kapott, iigyvédi megbizasi
jogviszony tehat kizardlag az adasvétel szerzodéssel Osszefiiggésben jott 1étre, annak teljesitésére
azonban a Bejelent6 elallasa miatt nem kertilt sor.

Kiemelte, hogy amennyiben az elészerzodést 6 készitette volna, igy hasonldan a végleges adasvételi
szerz6dés elkészitésére adott ligyvédi megbizasi szerzdédésben foglaltakhoz, késziilt volna ligyvédi
megbizasi szerz0dés és a Bejelentonek, ha csekély mértékii megbizasi dijat is, de fizetnie kellett volna.

Allaspontja szerint semmilyen iigyvédi hivatasrendi szabalyt nem sértett, és még az 6sszeférhetetlenség
latszatat is elkeriilte, hiszen Bejelentd az eladoval, dr AB-vel vald hazastarsi kapcsolatarol kezdettol
fogva tudomassal birt és a megkotott megbizasi szerzodésben ezt a tényt, ennek a megbizas teljesitésére
kihaté minden kdvetkezményét tudomasul is vette.

Eljaras ala vont ligyvéd hivatkozott arra, hogy a végleges szerzodés megkotésére végiil kizarolag azért
nem keriilt sor, mert Bejelenté nem kaphatott elegendd hitelt a vasarlashoz és emiatt az adasvételi
szerzOdés megkotésétol elallt. Jelen eljarasnak ezért kizardlag a foglald visszakovetelése iranti kereset
megalapozasa lehet a célja, ennek jogalapja viszont jelen eljarasban nem vizsgalhato.



A tényallas tisztazasa érdekében tanuként idézte a Fegyelmi Tanacs a Bejelent6t és az eljaras ala vont
iigyvéd hdzastarsat.

A Bejelentd a fegyelmi targyalason szabalyszerli idézésre nem jelent meg, idézése éppugy ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza, mint arr6l vald értesitése, hogy a fegyelmi biztos meghozta a fegyelmi eljarast
kezdeményez0 hatarozatat. Ennek alapjan a Bejelent6 az allitasait alatamasztani nem tudta.

A téargyalasra tantiként idézett dr. AB, az eljaras ala vont iigyvéd hézastarsa a targyalason szintén nem
jelent meg, a targyaldsrol vald tavollétét ugyanakkor kimentette, egyuttal irasbeli nyilatkozatot
terjesztett eld, melyben az eljaras ald vont ligyvéd védekezését alatamasztod okiratokat csatolt.

A fenti koriilményekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs sziikségtelennek tartotta a Bejelent ismételt
idézését.

Eljéras ala vont iigyvéd az eljaras megsziintetését kérte.
A fegyelmi biztos véginditvanya:

A Fegyelmi Biztos véginditvanyaban fenntartotta, hogy allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd az
tigylet soran kett6s mindségben jart el, igy a Bejelentoben téves tudatot alakithatott ki az eljaras ala vont
ligyvéd eljarasa, az el0szerzodés koriilményei tekintetében ugyanakkor elfogadta az eljaras ala vont
igyvéd védekezését. Erre tekintettel az eljar6 Fegyelmi Tandcs részérdl torténd figyelem-felhivas
mellett az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos véginditvanya az alabbiak szerint alapos.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
természetes személy, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenyseg gyakorlasabol eredd,
Jjogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi, vagy (...)

Az Uttv. 20. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az digyvéd, az eurdpai kizdsségi jogdsz és a kiilfoldi jogi
tandcsado (e fejezet alkalmazdsdiban a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd) nem vallalhatja tigyvedi
tevékenység vegzeset olyan tigyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal iitkoznek, tovabba akkor
sem, ha az iigyfél érdekei az tigyvédnek az tigyon kiviili sajat érdekeivel dsszeiitkoznek. E tilalom akkor
is alkalmazando, ha az érdekek jovobeli dsszeiitkozése eldrelathato.

A 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat az ligyvédi hivatés etikai szablyairdl és elvéarasairél (UESZ) 2.4. pontja
szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az tigyfél
jogos érdekével.

Az UESZ 4.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldsara jogosultnak kiemelt figyelmet kell
forditania arra, hogy munkdja soran még a ldtszata se meriilhessen fel az Uttv. szerinti
asszeférhetetlenseg barmely formdjanak.

Az UESZ 4.3. pontja szerint tovabba az dsszeférhetetlenségi szabdlyokba nem iitkéz6, nem iigyvédi
tevékenységet az tigyvédi tevékenység gyakorldsatol — a kamarai jogtandcsos és a jogi eléado kivételével
— az vigyvédi tevékenység gyakorlojanak egyértelmiien el kell kiilonitenie.

A fegyelmi biztos allaspontjaval egyezden az eljards ald vont iligyvéd okiratokkal alatamasztott
védekezése alapjan azt allapitotta meg a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljards ala vont {ligyvéd az
el6szerz0dés targyaban semmilyen tigyvédi kozremikodést nem végzett a Bejelentd allitasat az irasbeli
bejelentésében foglaltakon kiviil semmi nem tamasztja ala.



Az adésvételi szerzddés elkészitésére vonatkozoé ligyvédi megbizas pedig olyan kioktatést tartalmazott,
mely egyértelmiivé tette az eljaras ala vont iligyvéd és az eladd kozotti hazastarsi kapcsolatot. A
megbizas tovabba rogzitette, hogy a Bejelentd a tajékoztatast tudomasul vette és a megbizast ennek
ismeretében adja.

Eljaras ala vont iigyvéd végiil a Bejelentd elallasa folytan semmilyen ligyvédi tevékenységet nem
végzett. Mindezért a Fegyelmi Tandcs azt allapitotta meg, hogy fogalmilag kizart a terhére rott

cselekmények elkdvetése. Ezért a fegyelmi eljarast a Fegyelmi Tanacs megsziintette.

A j6vOre vonatkozoan —a hasonlo esetek elkeriilése erdekeben — felhivja ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs
az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét az UESZ 4.3. pontjaban foglalt szabaly alkalmazasara.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. november 7. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 189.)



