Targy: biintetd eljaras (kozuti baleset gondatlan okozésa)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 135/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa [...] eljaras ald vont ligyvédjelolt ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. november 20. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tligyvédjelolt egy rendbeli gondatlan
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvédjel6ltet arra, hogy 30.000 Ft atalanykoltséget 30
napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt 2023. februar 2-an a gyanusitotti jegyzékonyv megkiildésével jelentette
be a Budapesti Ugyvédi Kamaranak, hogy a nyomozé hatdsag 2023. januar 20-a4n gyanusitottként
hallgatta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 235. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
aszerint mindsiilé kozati baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos 2023. februdr 9-én az eldzetes vizsgalatot elrendelte, majd
a2023. februdr 27-én kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett, inditvanyozva egyuttal annak
a biintetOeljaras jogerds befejezéséig torténd felfiiggesztését.

A fegyelmi tanécs az inditvanynak megfeleloen a fegyelmi eljarast felfliggesztette.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt 2024. szeptember 16-an csatolta a birdsag jogerds blintetovégzését. A
blintetoeljaras befejezésével a felfiiggesztés oka megsziint, a fegyelmi tanacs elndke az ligy targyalason
kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A tényallas:

A fegyelmi eljarasban a rendelkezésre allo iratok, elsOsorban a biintetdvégzés alapjan megallapitott
tényallas szerint az eljaras ala vont ligyvédjelolt 2022. november 13-an 13 o6ra 13 perckor jo latasi és
kozepes erdsségii forgalmi viszonyok mellett a szaraz aszfaltboritasi 61. szami féuton vezette az
¢desanyja tulajdonaban 1évé személygépkocsit [...] iranyabol a 6101 szamt mellékut felé haladva. Az
autoban harom utast szallitott. A 61-es fout és 6101 szama mellékut keresztezodésnél besorolt a balra
kanyarodé forgalmi savba, majd figyelmetlensége miatt megkezdte a balra kanyarodast és nem
biztositott elsObbséget a vele szemben kozlekedd B.Zs. altal vezetetett személygépkocsinak €s az altala
vezetett jarmi bal elsé sarokrészével a masik gépjarmi bal elsé sarokrészének iitkozott. A masik
gépjarmiben is a vezeton kiviil két utas tartozkodott. A beleset kovetkeztében a személygépkocsik
megrongalodtak, ketten 8 napon tuli, tovabbi harom személy 8 napon beliil gydgyulo sériilést szenvedett.



A baleset miatt az egyik utasnak az orrcsontja eltdrdtt, amelynek tényleges gyogytartama 28 napra
tehetd, mig egy masik utas jobb oldali orsé és sipcsontja eltordtt, tényleges gyogytartama 4-6 honapra
tehetd, azonban ezen sértettnél a baleset soran maradand¢ testi fogyatékossag alakult ki. A baleset oka
az volt, hogy az eljaras ala vont iigyvédjelolt a féutvonalrol torténd balra kanyarodasa soran nem
biztositott els6bbséget a vele szemben a fOéuUtvonalon szabalyosan kozlekedd személygépkocsi
vezetdjének, ezzel megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975.KPM-BM rendelet
(KRESZ) 31. § (5) bekezdés ca) pontjat.

A kozuti baleset gondatlan okozasa vétsége miatt indult biinteteljarasban a birésag 2024. szeptember
2. napjan jogerdssé¢ valt biintetdvégzést hozott. Az itéleti megallapitds szerint az eljaras ald vont
tigyvédjelolt megszegte a KRESZ 31. § (5) bekezdés ca) pontjaban foglaltakat, amellyel sszefiiggésben
bekovetkezett baleset maradando sériilést okozott, ezaltal az eljaras ala vont ligyvédjeldlt elkovette a
Btk. 235. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild0 maradando
fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségét. Ezért a birdsag 0sszesen
280.000 Ft pénzbiintetésre itélte és a kozati jarmiivezetéstdl 10 (tiz) honap idétartamra eltiltotta,
valamint kotelezte a biiniigyi koltség megfizetésére.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezetd fegyelmi biztos az ligy targyalason kiviili elbirdlasat elrendeld intézkedést kovetden
eléterjesztett inditvanydban 1 rtb., az Uttv. 107. § b) pontjaban irt gondatlan fegyelmi vétség
elkdvetésének megallapitasat és pénzbirsag kiszabasat, valamint az eljaras ala vont iigyvédjelolt
atalanykoltség megtéritésére kotelezését kérte. Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az
idomulast.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt a fegyelmi biztosi inditvanyra tett észrevételében vitatta a fegyelmi
vétség elkovetését és elsddlegesen az eljaras megsziintetését inditvanyozta. Eldadta, hogy a havi
rendszeres jovedelme 216.790.-Ft és a birosag altal megallapitott pénzbiintetés megfizetése is rendkiviili
terhet jelent szamara, ezért masodlagosan inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs irasbeli megrovast
alkalmazzon vele szemben.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanak részben helyt adott.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen igy targyat képez6 magatartast a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkovetésekor hatalyban 1évo,
az tigyvédi tevékenységrol sz6lo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a Magyar
Ugyvédi Kamara 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabalyairol és
Elvarasairol (tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Uttv. 107. § a) és b) pontja szerint fegyelmi vétséget kivet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett
termeszetes személy, ha az iigyvédi tevekenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorldasabol eredo,
Jjogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabadlyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansdagbol megszegi vagy tigyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan
magatartasaval az iigyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.



A Fegyelmi Tanécs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
ligyvédjelolt azzal, hogy a birosag jogerésen megallapitotta a biintetdjogi feleldsségét a Btk. 235. § (1)
bekezdésébe {itkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé maradand6 fogyatékossagot
eredményez0 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében, az iigyvédi tevékenységen kiviili
gondatlan magatartasaval az iigyvédi hivatas tekintélyét stlyosan veszélyeztette, igy 1 rendbeli
gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el. A fegyelmi tanacs allaspontja szerint jelen eljaras
megsziintetése a viszonylag nagyobb targyi suly, igy kiillonosen az egyik sértett maradando
fogyatékossaga okan nem foghatott helyt.

A fegyelmi tanacs felhivja az eljaréas ala vont ligyvédjeldlt figyelmét arra, hogy a jovében az iigyvédi
tevékenységén kiviili tevékenysége soran is fokozottan tartsa szem eldtt a jogszabalyok, igy kiilondsen
a KRESZ szabalyainak iranymutatasait.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak a cselekmény targyi sulydra, tovabba az iddmulasra figyelemmel, a fokozatossag elvét nem
szem eldl tévesztve.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvédjeloltet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja az eljaras ala vont iigyvédjeldlt figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. §
(1) bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az tigyvédi kamaraval
szemben legaldbb a kamarai szabdlyzatban meghatdrozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé mas tartozdsa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbodl fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. januar 7. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 135.)



