Joghatds kivdltdsdra alkalmatlan okirat szerkesztése, ellenjegyzése Uttv.42.§.(1) Uttv.44.§.(1)
Tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa Uttv. 42.§.(6)
Irdsbeli megbizdsi szerzédés hidnya Uttv. 29.§.(1)
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DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-18/2024

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [....] ugyvéd ellen indult DRFB-18/2024. szam eljarasban a 2024. november 8.
napjan megtartott targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy Dr. [....] (KASZ: [....], irod4janak székhelye: [....])
eljaras ald vont ligyvéd 3 rb. (harom) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kivetett el,
ezert 100.000.-Ft. (azaz Szazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtja, valamint
80.000.-Ft. (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

Indoklas:

a Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:
L.
Az eljaras ala vont ligyvéd adatai

II.
A fegyelmi eljaras adatai

2024. junius 21-én kelt, emailen és 2024. junius 27-én elektronikus tton alafrva is
megérkezett G.A. bejelentése a Debreceni Ugyvédi Kamarahoz, amelyben dr. [....] ugyvédi
tevekenységét kifogasolta ,tajékoztatds elmulasztisa és botranyos hozzadllas” miatt egy
foldadasvételi tigyben.

Az tgyvedi kamara vezeté fegyelmi biztosa 2024. jilius 1. napjén rendelte el az tigyben az
elézetes vizsgalatot, amelyrél a bejelentSt és az eljaras ala vont tigyvédet értesitette, és az
utébbit fel is hivta az iratok megkiildésére és arra, hogy a bejelentésben foglaltakra tegyen
észrevételt. Aznap kijeldlte az eljaro fegyelmi biztost.

Az eljaras ala vont ligyvéd a kamardhoz 2024. julius 22. napjan érkezett nyilatkozatdban
tulnyomorészt elismerte a fegyelmi vétségek elkdvetését, és csatolta az tigyben keletkezett
iratait.

2024. szeptember 27-¢én a fegyelmi biztos telefonon tajékoztatast kért a bejelentéts] és aznap
P26/2024. széml hatérozatival fegyelmi eljarést kezdeményezett, amelyrdl értesitette a
bejelentt €s az ligyvédi kamara elndkét is. A hatérozat szerint az eljards ald vont tigyvéd 3
rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kivetett el. (ligyvédi mulasztds, jogszabdllyal ellentétes
tartalmt okirat készitése és tigyvédi ellenjegyzése, kapcsolattartss, tajékoztatas hidnya, irdsba
foglalt megbizasi szerz6dés hianya)

Az irat 2024. szeptember 30-an érkezett a Debreceni Regionélis Fegyelmi Bizottsag
elndkéhez, aki 2024. oktdber 8. napjan kijelolte a Fegyelmi Tandcsot az tgy elbiralasara.



A Fegyelmi Tandcs elnoke 2024. oktdber 14-én targyalast tiizétt 2024. november 8. napjara,
melyre az eljaras ald vont tigyvédet megidézte, valamint tovabbi iratok csatoldsara hivta fel.
Az iigyvéd az idézést aznap atvette. ’

2024. november 5-én az eljaras ald vont ligyvéd nyilatkozatot kiildstt és Ujabb iratokat csatolt.
2024. november 8-4n targyalés tartasara kerdilt sor, amelyen eljaras ala vont ligyvéd részt vett.
Véginditvanyaban a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez§ hatarozatban megjelslt
inditvanyét teljes egészében fenntartotta, kisebb mértéki pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta
az eljarasi koltség megtérittetése mellett.

TIL
Tény4llas

A Fegyelmi Tanécs a bejelenté irasbeli beadvanyait, az ltala benyujtott iratokat, az eljaras
ald vont tigyvéd irasban és targyaldson tett nyilatkozatait, és az 4ltala becsatolt iratokat vette
figyelembe a tényallas megallapitasakor.

G.A. bejelent6 2023. szeptember 29-én adott meghatalmazast dr. [....] igyvéd részére, hogy
képviseletében eljarjon a helység [....)/5 hrsz [....] szam alatti, [....] m2 alapteriilet(i, 4,18
AK értéki, kivett tanya, szant6 kiilteriileti ingatlan vonatkozasaban a term6fold védelmérsl
sz6l6 2007. évi CXXIX. tv. 10.§. (I) bekezdése alapjan végleges mas céld hasznositas
engedélyezése iranti eljarasban.

Ugyancsak 2023. szeptember 29-én dr. [....] ligyvéd szerkesztésében és ellenjegyzésével
G.A. elad6 és SzlJ. vevé adasvételi elszerzodést kotottek a fenti [....]/5 hrsz. alatti, 2989
m2 alapteriiletl, [....Jsz. alatti 4,18 AK értékii, kivett tanya, szanté kiilteriileti ingatlan
vonatkozdsaban, majd ezt 2023. december 7. napjan médositottdk akként, hogy a kordbban
kifizetett 1.800.000.-t. foglalon til a vevé tovabbi 8.000.000,- Ft-ot vételar eldleg cimén az
eladonak megfizet.
A [....] Varmegyei Kormanyhivatal illetékes Foldmérési és Foldiigyi Osztalya [....]1/2024.
szamon, 2024. februar 20-4n hozott hatrozataval G.A. tulajdonos képviseletében eljaro dr.
[....] iigyvéd kérelmére a helység kiilteriilet [....]/5 'b' alrészlet hrsz. dsszesen 1721 m2
nagysagu szant6-4 miivelési osztaly teriilet udvar céld hasznositésat engedélyezte.

llyen elézmények utdn keriilt sor eljaras ald vont tigyvéd altal szerkesztett (végleges)
adasvételi szerz6dés alairdsara 2024. marcius 11. napjan G.A. elad6 és Sz.J. vevé kozott. A
szerz6dés 26. pontjdban felek meghatalmaztak dr. [....] tigyvédet a szerzddés készitésével,
ellenjegyzésével, az ingatlan-nyilvantartasi eljaras, a hirdetményi uton kifliggesztéssel
kapcsolatos eljaras, a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, a mezOgazdasagi szakigazgatasi
SZerv, a fﬁldhivaial, a Nemzeti Agrar Kamara és az illetékes helyi foldbizottsag elétti
képviseletiik ellatasaval.

A [....] Varmegyei Korményhivatal illetékes Foldhivatali és Igazgatdsi Osztilya [.
..-J/3/2024. szamu, 2024. jinius 11. napjan kelt hatérozataval a helység kiiltertilet [....}/5
hrsz. [....] sz. alatti, 2989 m2 alapteriilet, 4,18 AK értéki, kivett tanya, szant6 ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara vonatkozd adasvételi szerz6dés hatosdgi jovahagydsat megtagadta. A
hatarozat indokolasa szerint Sz.J. vevd a foldmives nyilvéntartdsban nem szerepel, nem
minésiil a 2013. évi CXXII. tv (Féldforgalmi térvény) 5. 7. pontja szerinti f5ldmiivesnek.
Ezen tilmenden, a vevo tulajdondban mér van olyan mértékii foldteriilet, mely énmagaban
meghaladja a Foldforgalmi tv. 10. (2) bekezdésében irt 1 hektar mértéket.

Az elutasito hatdrozat indokolasabol kitinben a felek képviseletében eljaré tigyvéd a
kormanyhivatal mez6gazdasagi igazgatasi szervéhez a szerzédést 2024. junius 6. napjan
nyujtotta be.

Ezt kovetéen 2024. julius 3-4n Gj adsvételi szerz6dés késziilt, amelyet eljaras ald vont
ugyvéd aznap beadott a fGldhivatalba, amelyre mas el6vasarlasra jogosult személy
jelentkezett.

Iv.




Bizonyitékok
Bejelent6 beadvanya:
A bejelent6 irasban eléadta, hogy 2023. szeptember 29-én elészerzodést kotott egy altala nem
sokkal korabban mego6rokolt ingatlan adésvételére, Sz.J. vevovel a [....] /5 hrsz. [....]. szdm

alatti, 2989 m2 alapteriiletii, 4,18 AK értéku, ,Kivett tanya, szant6” kiilteriileti ingatlanra
vonatkozdan.

A szerz6dés elkészitésére és a foldhivatali eljaras lefolytatdséra dr. [....] tigyvédnek adott
megbizast. Az ligyvéd tandcsara a vevd elszor 1.800.000,- Ft. foglalét, majd utdbb tovabbi
8.000.000,- Ft eldleget fizetett. Az ingatlant jelzdlog és egyéb tartozasok terhelték, melyeket a
bejelentd az atvett vételarelSlegbdl kiegyenlitett, majd ezt kovetden 2024. mércius 11-én
jelentek meg az ligyvéd irod4jaban a végleges adasvételi szerz6dés megkotése érdekében.

A bejelentd 4llitdsa szerint az ligyvéd ekkor kérdezett ra a vevénél, hogy »maga ugye
foldmiives?” majd a vevd nemleges valasza utén kijelentette, hogy ez esetben az ingatlant
meg sem vasarolhatja. Ezt kovetden kérdére vontak az ligyvédet, hogy miért most kozolte ezt
a feltételt, amire az ligyvéd telefonalgatisba kezdett, végiil kijelentette, ,,mégis megveheti,
mert le lett szedve az aranykorona érték a foldteriiletrd]”, majd azt igérte, lesz egy plusz 30
napos kifliggesztési id6 és néhany nap adminisziracio, ezutdn végbemegy az adasvétel.
Anélkill teltek a honapok, hogy az tigyvéd érdemi felvilagositassal szolgalt volna az gy
allasarél, vagy nem volt elérhetd, vagy ,iires igéretekkel” szolgalt. Végiil, a jelen eljarast
eredményezé beadvany elkildése elétt a foldhivatalnal érdeklddve bejelentd azt a
tdjékoztatast kapta 2024. junius 12-én, hogy nem engedélyezték az adasvételt, a vevéd
foldmiives képzettségének hianya miatt.

Bejelentéséhez csatolta az ligyvédi meghatalmazast, elészerz6dés médositasat, az adasvételi
szerz8dést, ligyvédi letéti szerz6dést, a [....] Varmegyei Kormanyhivatal [....]/5/2024.
szamu, term616ld végleges mas cél hasznositasat engedélyezd hatarozatat.

Eljaras alé vont tigyvéd:

frasbeli és a targyaldson tett nyilatkozatdban eléadta, hogy adasvételi el6szerzédés, majd
adasvételi szerz6dés jott létre a [....] kiilteriilet [....])/5 hrsz. valésagban [....] szdm alatti,
kivett tanya, szantd, majd kivett tanya, udvar ingatlanra, G.A. eladé és Sz.J. vevé kozott.
Elismerte, hogy a szerz6dés megkétésekor deriilt ki, hogy a vevd a 38/2014. (11.24.) Korm.
rendelet alapjan nyilvantartasba vett foldmiivesnek nem mindsiil. Az tigyvéd nyilatkozata
szerint tévesen értelmezte azt az 4ltala ismert informéciét, hogy a vevd tSbb hektar
foldtulajdonnal rendelkezik.

Az adésvételi szerz0dés a megkotését kovetden jovahagyas végett - llitdsa szerint - 2024,
méjus 6-4n keriilt benyjtasra az illetékes foldhivatali osztaly részére. Az elbzetes vizsgalat
eredményér6l 2024. junius 27-én értesiilt, majd a feleket értesitette, akik irod4jaban 2024.
julius 3-4n az ismételt adasvételi szerzédést aldirtak, amelyet még aznap benyujtott a
foldhivatali osztaly részére.

Megjegyezte, hogy a panasz benyujtdsat kovetden a bejelentdvel beszélt, ennek soran
elnézést kért azért, mert a tajékoztatds terén nem volt elég koriiltekintd. Megjegyezte
tovabba, hogy a szerzodéskotésekért ligyvédi munkadijat nem fogadott el, mert ezzel van
lehetbsége vevét , kompenzalni az ligy elhtizédasa végett”.

Dr. [....] nyilatkozatdhoz csatolta a kormanyhivatal hatésagi jovahagyast megtagadd
hatdrozatit, a jovahagyasra iranyul6 kérelmet, az adasvételi szerzédéseket.

Nem csatolta az tigyfélazonositas igazolasara szolgal¢ iratokat.

Eljarés ald vont ligyvéd térgyaldson tett nyilatkozata szerint:
~nem volt megbizdsi szerzédésem. A tényvézlat ugy szerepel a szerz6désben, hogy

tenyvazlatnak tekintjilk az adasvételi szerzédést, megbizas kiilén okiratban rbgzitve nem
volt.”




A tajekoztatasi kotelezettség elmulasztasat elismerem, de volt, hogy naponta tobbszor hivott,
irt, utdna, ha nem tudtam neki mit mondani, akkor felhivta a foldhivatalt, ha 6 sem tudott neki
mit mondani akkor Gjra visszahivott, megirtam nekik a levelet, miért nem reagaltam ra
azonnal. T4jékoztattam, amirél tudtam, de azt, hogy én minden nap hivjam, irjak, és beszéljek
vele arrdl, ami nincs, és nincs semmiféle eredmény, azt gondolom, hogy ez végképp nem
elvarhat6. Mindennek van egy ligyintézési hatarideje, és most a mésodik korben azért volt
ilyen gyors, mert a bejelenté minden nap hivta a foldhivatalt és az agrarkamarat, hogy
egy€bként miért nincs mar készen.
A foldmuvességrol valo tajékoztatds az az én hibam. Amikor a szerzédést elkészitettiik, akkor
a vevét kérdeztem, hogy foldmiives? - Megkozelitdleg 40 hektir foldem van, ezt mondta.
Van, amit hasznalunk, van, ami haszonbérletbe ki van adva.
Tény ¢és valo, hogy ez az én hibam, hogy nem feltételeztem, hogy & nem foldmiives. A
tervezetet elkiildtem mindenkinek e-mailben, hogy nézzék meg, senki nem reagilt arra
vonatkozdan, hogy 6 nem foldmives. Tehat ezt elismerem, hogy nem voltam elég
koriiltekint6 és nem kértem be t6le a nyilvantartasba-vételi hatdrozatot. Sajnalom.
Az6ta ez rendez6dott, mert rdjelentkeztek elévasérlasi jogosultak. En a tegnapi napon vettem
at a foldhivatali hatdrozatot, nem volt érkezésem becsatolni. Ez az iigy befejezodétt.”
Tovabbi iratok: adasvételi eloszerzdés, adasvételi szerz8dés, foldhivatali hatarozat, tigyvédi
letéti szerz6dés, meghatalmazas.
V.
A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként 3 rb
szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében kérte az eljards ald vont tigyvéd fegyelmi
felelésségének a megallapitasat.

A rendelkezésre allé adatok alapjan — allaspontja szerint - alapos gyanii meriilt fel arra, hogy
az eljaras ald vont ligyvéd: mulasztassal megvaldsitott 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget
kovetett el az Uttv. 1.§. (1) és (3) bekezdésének, a 44.§. (1) bekezdése a.) pontjanak
megsértésével, amikor nem tisztazta kell6 alapossaggal azt, hogy a vevé tulajdonszerzésének
van-e akadalya.

Az UESZ. 13.10 pontjinak megsértése miatt 1 rb szandékos fegyelmi vétséget latott
megallapithatonak, a kapcsolattartas és a tajékoztatas hidnya miatt.

Az Uttv. 29.§ (1) bekezdésének megszegése -megbizdsi szerzddés irasba foglaldsanak
elmaradédsa- miatt tovabbi 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasat
inditvanyozta.

Ezzel — a fegyelmi biztos allaspontja szerint - Osszesen 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Az eljaras alé vont tigyvéd a fegyelmi targyalason fegyelmi feleldsségét az irasbeli megbizasi
szerz6dés hianya, valamint az okiratszerkesztési hiba elkdvetése és a nem kelld tajékoztatas
miatt elismerte, vitatta azonban a kapcsolattartas hianyat.

VI
A Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kiivetkeztetés, az elkivetett fegyelmi
vétségek

A fegyelmi biztos inditvanya tilnyomorészt alapos az alabbiak szerint:

1.) Ugyvédi mulasztis, joghatis kivaltisiara alkalmatlan okirat szerkesztése és
ellenjegyzése




Az Uttv. 1.§. (3) bekezdése szerint: , Az zigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartdsdval kell
gyakorolni.”

Az Uttv. 42. (1) bekezdése alapjan Az ligyvéd és az eurdpai kozdsségi jogasz, valamint
iranyitasival a helyettesitésére jogosult az tigyfél jognyilatkozatardl okiratot szerkeszthet.

(4) Az okiratszerkesztés soran az ligyvéd ugy jér el, hogy az tigyfél kinyilvanitott akarata —
az Alaptdrvény, a jogszabalyok, az Eurépai Uni6 kotelezd erdvel bird jogi aktusainak keretei
koz6tt — az ligyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas legven.

A szerz0déskotés idépontjdban hatdlyos 38/2014.(I1.24.) Korm.sz. rendelet szerinti
nyilvantartdsban kell szerepelnie a foldmiivesnek, tovabba a 2013. évi CXXILty
(Foldforgalmi Torvény) 5.§. és 7 §-a eléirja, ki szamit foldmiivesnek. Ezek ellenérzését
eljards ald vont tigyvéd elmulasztotta, a szerz6dést ennek ellenére elkészitette és
ellenjegyezte.

Az Uttv. 44.§ (1) bekezdésének a.) pontja alapjan az ellenjegyzéssel az iigyvéd azt tantsitja,
hogy az okirat a jogszabalyoknak megfelel.

A Fegyelmi Tandcs alldspontja szerint az {igyvéd bejegyzésre és igy joghatds kivaltisara
alkalmatlan okiratot készitett, amikor nem gyéz8dstt meg arrdl, hogy a vevd foldmiives-e,
illetve, hogy mekkora foldteriilet van ténylegesen a tulajdondban, emiatt a foldhivatal a
szerz8dés hatosagi jovahagyasat megtagadta.

Ezzel 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kivetett el,

2.) Tajékoztatdsi kitelezettségének nem tett eleget az eljaras ald vont iigyvéd, amikor nem
magyarazta el ligyfeleinek kell6 alapossaggal az eljaras menetét, a terméfold megvasarlasanak
feltételeit.

Az Uttv. 42. § (5) bekezdése szerint az ligyvéd az tigyfél altal eldadott tényeket teljes
koriinek, pontosnak és valésnak fogadhatja el, azonban a (3) bekezdésben meghatarozott
kovetelmény érvényesiilése érdekében tajékoztatni kell az tigyfelet arrdl, ha az tigyvédtol
elvarhaté gondossag mellett az tigyfél altal eldadott tények teljes kordségével, pontossagaval
vagy valosagaval kapcsolatban kétsége meriilt fel.

Uttv. 42.§ (6) az iigyvéd koteles az ligyfelet tdjékoztatni a jogiigylettel kapcsolatos esetleges
jogi kockazatokrol.

A fentiek megszegésével eljards ala vont tigyvéd 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kdvetett
el. Nem latta a Fegyelmi Tanécs bizonyitottnak a kapcsolattartds hidnya fegyvelmi vétséget,

3.) Irdsbeli megbizasi szerzgdés és iigyfélatvilagitas hidnya:

A meghatalmazéson kiviil irasba foglalt megbizasi szerzédés nem késziilt, a megbizas célja a
bejelentd és az iigyvéd kozott azonban nem vitatott.

Nem dertil ki, hogy mennyiben tett eleget az tigyvéd széban az irasbeli megbizasi szerzédés
kotelezo elemeinek.

Az Uttv. 29. § (1 és (2) bekezdése alapjén

1) A megbizdsi szerzédést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsaddsra irdnyul.
(2) Az (1) bekezdés szerinti irdsba foglalds elmaraddsa a megbizds érvényességét nem érinti,
de ilyen esetben a megbizds tartalmdnak bizonyitdsa a megbizottat terheli.”

Az tigyvedi hivatds etikai szabalyairol és elvarasairdl sz616 6/2018. (I11.26.) MUK szabalyzat
(a tovébbiakban: UESZ) 6.1. pontja eléirja, hogy

»ha az ligyvéd nem szivességi iigyintézést vallal, Gigy a megbizésban a megbizasi dijat, vagy a
feleknek azt a kifejezett rendelkezését, hogy a megbizasi dijban mikor és milyen forméaban
fognak megegyezni, régziteni kell.




6.4. A megbizasi dijat forintban vagy més devizanemben kell kikétni.

6.5. Az elszamolds modjat, idejét és feltételeit, biztositékokat, a jogkovetkezményeket,
valamint a beszamitas lehetdségét a megbizasi szerzédésben kell meghatirozni.”

A 2017. évi L1II. térvény (a tovabbiakban: Pmt,) 1. (1) bekezdésének 1) pontja értelmében a
Pmt. hatélya kiterjed a Magyarorszagon székhellyel rendelkezé iigyvédekre, igy az eljaras ala
vont tigyvédre is.

A Pmt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tigyvédet ligyfél-atvilagitasi kotelezettség
terheli, ha ingatlan tulajdondnak 4truhdzdsaval oOsszefliggésben végez az tgyvédi
tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Uttv,) 2.§ (D
bekezdésében meghatarozott tigyvédi tevékenységet. Az Uttv. 2. § (1) bekezdés d) pontja
igyvédi tevékenységéként rogziti az okiratszerkesztést, az e) pontja pedig az ellenjegyzést.
Ebbdl kovetkezik, hogy az eljaras ala vont tigyvédet tigyfél-atvilagitasi kotelezettség terhelte,
mivel ingatlan adasvételi szerzédés szerkesztésére és ellenjegyzésére vallalt megbizast.

Az ugyfél-atvilagitdss az {igyfél azonositésat, az tigyfél kockazati besoroldsat, a
személyazonossag igazolé ellendrzését, az Ugyleti megbizas céljanak és jellegének
megismerését, folyamatos figyelemmel kisérését jelenti. A 10/2019. (IV. 24.) MUK
Szabalyzat (a tovdbbiakban: MUK Szabalyzat) 2.2 pontja alapjan, amennyiben a fenti
feltételek fenndllnak, az tigyvéd az tigyfél vonatkozaséban a megbizasi szerzédés megkotése
el6tt, az tigyfelével szerz6dé mds fél vonatkozasaban legkésébb a megbizas végrehajtisa elbtt
egyszerisitett vagy fokozott ligyfél-atvilagitast végez el, valamint a Pmt. 6/A. S-a alapjan
meghatédrozza, hogy az tigyfél milyen kockézati szintbe tartozik.

Arra utal6 adat a fegyelmi eljards sordn nem meriilt fel, hogy eljaras ald vont iigyvéd a
fentieket elvégezte, a targyaldson erre vonatkozoéan nem tudott egyértelmiien nyilatkozni,
illetve tobbszori felhivas ellenére sem csatolt ennek igazolasara szolgald iratot.

Ezzel 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kivetett el.

A fenti cselekmények elbirdlasdra az ligyvédi tevékenységrdl szoléo 2017. évi LXXVIIL
torvény Uttv. és az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szol6 6/2018. (I11.26.)
MUK szabélyzat (UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Uttv. 107. § a) pontjdban foglaltak szerint: , Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorld, sziimeteltetd vagy az igyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt dllé
kamarai tag vagy nyilvdntartdsba vett természetes személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldsdbol eredd,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalydban (a tovdbbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansdgbdl megszegi,”

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvéd altal elkovetett fegyelmi
vétségek kozil mindhdrom szandékes volt, mivel tligyvédként nyilvanvaléan ismerte és
elére latta mulasztasai lehetséges hétranyos jogkdvetkezményeit (és azok fegyelmi vétséget is
kimeritd jellegét), azonban ezen kivetkezményekbe belenyugodott..

VII.

Jogszabalyi hivatkozasok, silyosité és enyhitdé korillmények
Az eljaras soran az Uttv. és az UESZ, valamint a fent hivatkozott egyéb jogszabalyok
rendelkezéseit kellett alkalmazni.
Az Uttv. 107. §-a szerint:
. Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az iigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt dll6 kamarai tag vagy nyilvdntartdsba vett természetes
személy, ha
a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldsdbdl eredd,
Jjogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara




alapszabdlydban (a tovdbbiakban egyitt: alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban
meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansdghdl megszegi, vagy

b) vigyvédi tevékenységen kiviili szdndékos vagy gondatlan magatartdsaval az tigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Fegyelmi Tandcs a blintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazta, annak mértékét a kiszabhaté értékhatir alsé harmadaban
meghatdrozva.

Enyhit6 koérilményként vette figyelembe azt, hogy eljaras ala tigyvéd — a kapcsolattartas
hidnyat kivéve - valamennyi, elkovetett vétségben elismerte fegyelmi feleldsségét, azt, hogy
20 honapos kisgyermekrdl gondoskodik, tovabba, hogy szerzédéskotési tevékenységéért
tigyvédi munkadijat nem fogadott el.

Sulyosit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy eljards ala vont tigyvédet 2020-
ban a fegyelmi biztos figyelmeztetésben részesitette, tovabba, hogy vele szemben 2023-ban
gondatlan fegyelmi vétség miatt megrovas fegyelmi biintetés keriilt kiszabésra.

VIIL
Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelslése

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrél szolo 6/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) 40.2. b) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

A hatérozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.1. pontjan alapul. A hatérozat elleni
fellebbezési jogot az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatédrozat 2025. januér 06. napjan jogerds és 2025. februar 06. napjan végrehajthato

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa DRFB-18/2024.



