Targy: Szamlaadasi kotelezettség (4ltalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVIL. térvény 159.
§ (1) bekezdése, Uttv. 1. § (3) bekezdés és 107. § a.) pont).

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTISAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

Anonim iigyszam: 15/2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfokt fegyelmi tanacsa az eljaras
ala vont személy fegyelmi tigyében a Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2025. évben
kelt (...) hatarozata ellen az eljaras ald vont személy részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2026.
évben tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak méasodfoku fegyelmi tanacs a Regionalis
Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanadcsanak hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ald vont személyt 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku 4talanykédltség
megfizetésére.

A hatérozat jogerds.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi f6biztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elOterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

Indokolas

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras ala vont
egyrendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, mely az Ugyvédi Tevékenységrél sz616 2017. évi
LXXVIIL. térvény (Uttv.) 107. § a.) pontjaba iitkdzik, ezért 400.000,- Ft pénzbirsig fegyelmi
biintetéssel sujtotta, ugyanezen § b.) bontja alapjan, illetve kotelezte az eljaras soran felmeriilt 80.000,-
Ft altalanykoltség megfizetésére.

Hatarozataban megallapitotta, hogy bejelent6 kifogasolta, hogy 6t az eljaras ala vont életveszélyesen
megfenyegette és 1.000.000 Ft -ot vett fel tdle szamla nélkiil, de az iigyben érdemben semmit sem tett.

A felek aldirtak egy megbizési szerzddést, alairas utan azonban abbol a panaszolt arra hivatkozassal
nem adott, hogy majd az ligyvédi munkadij megfizetése utan keriil ra sor. A bejelentd a munkadijat
kifizette, ennek ellenére a megkdtott szerzodésbol példanyt késébb sem kapott.

A panaszolt sérelmezte, hogy 1.000.000.- Ft -ot megfizetett az ligyvédnek az altala megjelolt szamlara
torténd befizetéssel, errél azonban szamlat nem kapott, sem pedig nem keriilt megjeldlésre, hogy
annak fejében a panaszolt milyen munkalatokat végez el.

A bejelentés alapjan hivatalbol az Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa hatarozataval az eljaras
ala vont személlyel szemben, az Uttv. 119. § és a 20/2018. 11. 26. MUK Fegyelmi Eljaréasi Szabalyzat
8.2. pontja alapjan elézetes vizsgalatot rendelt el, mivel az Uttv. 107. § -Aban meghatarozott fegyelmi
vétség gyanuja merdilt fel.



Az eljaras ald vont beadvanyaban részletesen indokolt igazold jelentést terjesztett eld, fegyelmi
feleldsségét vitatta. Elismerte, hogy a bejelentd kifizetett részére 1.000.000 Ft -ot, amelyrdl a banknal
befizetési igazolast kapott. Igazol6 jelentéséhez csatolta a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodést.

A fegyelmi biztos hatdrozatdval inditvanyozta a fegyelmi eljaras lefolytatasat, kétrendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkovetése miatt. Pénzbirsdg kiszabasara, valamint a koltségaltalanyban vald
marasztalasra tett inditvanyt, sulyositd koriilményként kérte figyelembe venni az ligyvédségbe vetett
kozbizalom sulyos megsértését és veszélyeztetését.

A fegyelmi tanacs a NAV adatbazisabol hivatalbol beszerezte az eljaras ala vont személy afa korbe
tartozadsaval kapcsolatos adatait, amely alapjan meg lehetett allapitani, hogy az eljards ald vont
személy irodaja altaldnos forgalmi ado fizetésére kotelezett, tehat afa korbe tartozik. Ez egyebekben az
altala hasznalt iigyvédi bélyegzoben szerepld, megfeleld helyen elhelyezkedd 2-es szambol
Oonmagaban is kovetkezik.

A targyaldson a fegyelmi biztos modositotta inditvanyat, kizardlag egyrendbeli szdndékos fegyelmi
vétség megvalositasara hivatkozott, abban a korben, hogy a megfizetett 1.000.000,- Ft -rol szamlat
nem Aallitott ki, amellyel megsértette az altaldnos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIIL térvény
159. § (1) bekezdésében irt rendelkezést. Inditvanyozta, hogy egyrendbeli szandékos fegyelmi
vétségben allapitsak meg az eljaras ala vont blinGsségét, pénzbirsag, fegyelmi biintetés és a kamarai
koltségatalany viselése mellett, fenntartva a sulyositd koriilményre torténd hivatkozasat.

A lefolytatott bizonyitds és a rendelkezésre allo iratok alapjan az I. foki Fegyelmi Tanacs
megallapitotta, hogy a panaszos €s a panaszolt kdzott megbizasi szerz6dés jott létre, amelyben a
panaszos a panaszoltat végrehajtasi- és minden egyéb iligyre kiterjedd jogi képviseletével bizta meg és
az ehhez kapcsolodo okmanyok elkészitésével. A megbizasi szerzodés 4.) pontja a megbizasi dijat
netté 200.000 Ft -ban hatarozta meg azzal, hogy a megbizas teljesitésével kapcsolatos koltségeket a
megbizd koteles megfizetni, azok felmeriilésével egyidejlileg. A megbizas sikeres teljesitése esetén
25%-o0s sikerdij kikotésére keriilt sor, ligyenként. A megbizas alairasat kovetden a bejelentd egy
bankfidkban készpénzben fizetett meg az eljaras ala vont részére 6sszesen 1.000.000 Ft -ot, amelyr6l a
panaszolt szamlat nem bocsatott ki. Azt lehetett megallapitani a csatolt bizonylatokbol, hogy az
1.000.000 Ft befizetése az ligyvédi iroda bankszdmlajara megtortént.

Egyebekben a felek kozott a megbizasi szerz6dés a panaszos felmondasaval megsziint.

Mivel a fegyelmi biztos inditvanyat modositotta, igy a tovabbiakban kizardlag a szamlaadasi
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos cselekményeket kellett vizsgalni.

Ebben a kdrben az I. foku Tandcs megallapitotta a fegyelmi vétség elkovetését, hiszen a panaszolt
elismerte, hogy 1.000.000 Ft 6sszegili megbizasi dijat atvett szamlat azonban nem allitott ki.

Hatarozataban hivatkozott arra, hogy az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység
gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia, ennek megszegésével az Uttv. 107. § a.) pontja sériilt, azaz fegyelmi
vétség elkdvetésére keriilt sor.

Minthogy az eljaras ala vont hatarozottan allitotta, hogy szamlaadasi kotelezettsége nem volt, a
szamlaadas mell6zésére kizarolag szandékosan keriilhetett sor.

Az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL. térvény 159. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az addalany koteles — ha e torvény masként nem rendelkezik — a (2) szakasz a.) pontja szerinti
termékeértékesitésrol, szolgaltatas nytjtasrol a termék beszerzdje, a szolgaltatas igénybe vevdje részére,
ha az addalanytol eltéré mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatasarol gondoskodni.



Mivel a beszerzett adatokbol megallapithatd volt, hogy a panaszolt altal mitkddtetett iigyvédi iroda afa
torvény hatalya ala tartozik, ezért a végzett jogi szolgaltatasrol a szolgaltatas igénybe vevoje részére
koteles lett volna szamlat kibocsatani, amely kotelezettségének nem tett eleget. A szamlakibocsatasi
kotelezettséget nem potolja a bankszamlara torténd befizetés, szdmla hidnyaban az atvett 6sszeg nem
keriil be a konyvelésbe és az altalanos forgalmi ado sem keriilt megfizetésre az allamhaztartas részére.

Az altalanos forgalmi adérol szold térveny rendelkezésének betartasa az tigyvedi tevekenyseget
gyakorl6 személyek szamara kotelesek, igy az Uttv. 1. § (3) bekezdés és 107. § a.) pontja értelmében
ezek megszegése egyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget valosit meg.

A fegyelmi biintetés kiszabasdnal a Fegyelmi Tanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe a
fegyelmi el6életet, enyhitd koriilmény pedig nem mertilt fel.

Ezert az eljaras ala vontat az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. 11. 26.
MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2.A. pontja alapjan kotelezte 80.000- Ft 0Osszegli atalanykoltség
megfizetésére.

hatarozat ellen az eljaras ald vont tigyvéd terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében magaval a fegyelmi hatarozatban szerepld, szamlaadasi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatban csupan érintdleg foglalkozott. Elsddlegesen a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos irasban elbterjesztett észrevételében a fellebbezéssel tdmadott
hatarozat helybenhagydsara tett inditvanyt. Az allaspontja az volt, hogy az 1. foka Fegyelmi Tanacs a
hatarozatot megalapozottan hozta, maga az eljaras ala vont sem vitatta, hogy a felvett 1.000.000 Ft -rol
szdmlat nem allitott ki, sOt ezt az eljardsat kifejezetten jogszabalyszerinek, helyesnek mindsitette.
Inditvanyozta, hogy ennek alapjan a II. fok Fegyelmi Tanacs az 1. foku hatdrozatot hagyja helyben.

A 1II. foku Fegyelmi Tanacsban az ligy tlizetes megvizsgalasa, a rendelkezésre allo bizonyitékok,
nyilatkozatok értékelése kapcsan az a meggy6zOdés alakult ki, hogy az I. fokii Fegyelmi Tanacs
hatarozata jogszer(i, az abban foglalt pénzbirsag az elkdvetett cselekménnyel és a panaszolt fegyelmi
el6életével dsszhangban allo, nem eltilzott, ezért azt helybenhagyta.

Az 1. foku eljarasban megallapitott tényallas a II. fokt eljarasban is irdnyado volt.

A fegyelmi biztos 1. foku eljarasban modositott inditvanya kapcsan kizarolag abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy szdmlaadasi kotelezettségét a panaszolt elmulasztotta, amely a panaszolt sajat
eléadasa kapcsan, vitathatatlanul bekovetkezett. 1.000.000 Ft megbizasi dijat a panaszos a
panaszoltnak megfizetett, amelynek tényszerii befizetése a megjeldlt bankszamlara megtortént, az
altalanos forgalmi adorol szolo térvény 159. § -a megsértésével azonban szamla kiallitasdra nem kertilt
sor.

A szamlat nem helyettesitheti a befizetés tényét igazold banki bizonylat, az nem mindsiilhet szamlat
helyettesitdé okmanynak. A panaszolt allitaséval ellentétben az I. fokt Fegyelmi Tanacs helyesen
allapitotta meg, hogy a NAV megkeresésre adott valasza, valamint az eljaras ala vont — 2-es szamot is
tartalmazo — adoszama bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az eljaras ala vont allitasaval ellentétben afa
korbe tartozik, azaz az altalanos forgalmi adonak alanya. Ebbdl kovetkezik, hogy végzett
tevékenysége utan felszamitott ligyvédi megbizasi dij altalanos forgalmi adét tartalmaz, annak
altalanos mértéke szerint, ez ennek megszegésével az afa feltlintetése nélkiil elfogadott, szamla nélkiili
megbizasi dij alkalmas ligyvédi fegyelmi vétség szandékos megvalositasanak megallapitasara.

Mivel azt a koriilményt, hogy szamlat nem allitott ki, a panaszolt nem csak nem vitatta, hatarozottan
elismerte, sot helyes eljarasnak mindsitette, semmiféle tovabbi bizonyitasi eljaras nem volt sziikséges.
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Ezzel a tevékenységével — egyezOen az 1. fokl hatdrozatban foglaltakkal — megsértette a 2007.
CXXVIL térvény évi 159. § -at, amely egyuttal az Uttv. 1. § (3) bekezdésébe iitkdzik, az Uttv. 107. §
a.) pontja szerint fegyelmi vétséget valosit meg, mivel az eljaras ald vont a tevékenysége
gyakorlasabol eredd jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a Teriileti Kamara
Alapszabalyaban (a tovabbiakban egylitt, mint Alapszabaly) vagy Etikai Szabalyzatban meghatarozott
kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Tekintetben véve, hogy a panaszolt sajat, a szamlakibocsatas mell6zésére vonatkoz6 allaspontjat
helyesnek tekintette, tovabba a Kuria hasonlé ligyekben lefoglalt allaspontjara, a szamla nélkiili eljaras
fegyelmi vétséget valositott meg, mégpedig egyrendbeli szandékos fegyelmi vétséget.

A pénzbiintetés enyhitésére a II. Foku Fegyelmi Tanacs nem latott lehetdséget a fegyelmi elééletre
figyelemmel. Mindezekre tekintettel a II. Foku Fegyelmi tanidcs a birsag enyhitésére nem latott
lehetoséget.

Mivel az 1. foku tanacs a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes kovetkeztetésekre jutott,
ezért azt a II. foki fegyelmi tandcs a dontést helybenhagyta és az eljarasi koltségek viselésére a
panaszolt ligyvédet kotelezte. A hatarozat rendelkez6 részének helybenhagyast kimondo6 rendelkezése
az Uttv. 138.§. (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

A megallapitott méasodfoku atalanykoltség mértéke a FE 40.2. ¢) pontjan alapul.
Eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoki koltségek viselésere
koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan. A hatarozat rendelkez6 részének jogerdt megallapitod

rendelkezése a FE. 35.5. és 38.1. pontjan alapul.

A hatarozat rendelkezd részének kereset elOterjesztésének lehetOségérol vald tijékoztatdsa az
Uttv.139. § rendelkezésein alapul.

Budapest, 2026. év.
A hatarozat jogerds és végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa



