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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2019. év aprilis ho 8. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. [...] eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, melybdl 1 rendbeli fegyelmi vétséget folytatdlagosan valositott meg, ezért 200.000
Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg.

A bejelentés

[...] bejelentd (korabban hatilyos FESZ szerint: panaszos) a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz 2018. jinius
13. napjan érkezett bejelentésében az eljaras ala vont tigyvéd tigyvédi mulasztasat, valamint tajékoztatasi
kotelezettségének elmulasztasat kifogasolta.

A 2018.V. 202. szamon indult el6zetes vizsgalati eljaras eredményeként a fegyelmi megbizott
Osszefoglald jelentésében tett inditvanyara 2018. oktober 18-an a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke a
fegyelmi eljarast elrendelte.

A tényallas

A fegyelmi megbizott 6sszefoglal6 jelentésében foglaltak szerint az eljaras ala vont tigyvéd megbizast
kapott, hogy lassa el a bejelentd felperesi képviseletét a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt
kezdeményezett peres eljarasban. A birosag a felperes keresetét elutasitotta, az itéletet eljaras ala vont
tigyvéd részére postazta. Eljaras ala vont ligyvéd részére kiildott postai kiilldemény két alkalommal ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a birdsagra, igy az itélet kézbesitésének ténye 2016. februar 16.
napjaval kézbesitési vélelemmel beallt. Bejelentd 2016. februar 23-an telefonon érdeklddott a birdsag
kezel6 irodajan, ahol megtudta, hogy az itélet kézbesitése nem vezetett eredményre, ezért panaszos az
itéletet személyesen atvette. Bejelenté még a fellebbezési hatarido lejarta elott tajékoztatta az eljaras ala
vont ligyvédet az itélet atvételérdl, azonban sem az eljaras ald vont iigyvéd, sem a panaszos a
fellebbezést hataridében nem nyujtotta be.

Eljarés ala vont tigyvéd késobb kézbesitési vélelem megdontése irant kérelmet terjesztett eld, melyet
azonban a birosag elutasitott.

A fegyelmi biztos kiegészitette az Osszefoglald jelentést a kamarai ellendér altal 2019. 03. 22.-én
lefolytatott irodaellendrzés eredményével, miszerint az eljards ald vont iigyvéd névtablaja a
székhelyként megadott épiileten nincs kihelyezve és a II. emeleten Sincs a neve névtablan vagy
postaladan feltiintetve. Az 6sszefoglald jelentés Szerint az eljaras ala vont tigyvéd nem biztositotta, hogy
tavollétében részére a postai killdeményeket kézbesiteni lehessen.

A védekez0 iratban hivatkozott postai szabalyszegésre vonatkozoan adat az iratokban nem meriilt fel, a
rendelkezésre allo tértivevénybdl azonban a fegyelmi feleldsségre vonhato le kdvetkeztetés.



Az eljaras ala vont ligyvéd megbizasa a teljes eljarasra szolt, igy felelsség terheli azzal kapcsolatosan
is, hogy az itélet kézbesitésének sikertelenségérdl vald tudomasszerzését kovetden még a fellebbezési
hataridon beliill nem intézkedett a jogorvoslat megtételére. Nem all rendelkezésre ugyanis olyan okirat,
elektronikus levelezés, mely szerint panaszos nem kérte volna fellebbezés eléterjesztését arra tekintettel,
hogy 1j jogi képvisel6t kivan meghatalmazni.

Az eljaras ala vont védekezése, a fegyelmi targyalas

Eljéras ald vont ligyvéd - a vizsgélati eljaras soran - a kamara felhivasara iratcsatolasi kotelezettségének
részben tett eleget (pl. megbizasi szerzédést nem csatolt). A megtartott fegyelmi targyalasok koziil az
elsén - szabalyszerti idézés ellenére - nem volt jelen. Idézése ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, de
ez a vizsgalati eljarasban kiildott kamarai levél esetében is el6fordult. Erre tekintettel a fegyelmi biztos
inditvanyara a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd irodaellendrzését kezdeményezte.

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason az Osszefoglalo jelentés kiegészitésére tigy nyilatkozott, hogy
az irodaellendrzést kovetéen potolta a hidnyossagokat €s a postaval tovabbkiildési szerzodése van.

Eléadta, hogy a [...] keriiletben volt korabban az irodaja, amire a bejelent6 is hivatkozik. A bejelent
altalaban hétvégén akart vele taldlkozni, amikor nem dolgozott, ezért tortént, hogy valamilyen
sportlétesitményben talalkoztak.

Elismerte, hogy konzultalt az tigyben a panaszos uj tigyvédjével, aki a fellebbezést elvallalta, de nem
tudta megmondani, hogy pontosan mikor. E-mail {izenetvaltas és telefonon torténéd egyeztetés volt
koztik. Azt is elismerte, ,,nem meriilt fel benne”, hogy telefonon érdeklddjon a birdsagon az itélet irant.

Nyilatkozata szerint nem mondta fel irasban a megbizasi szerz6dést, azt a bejelentd sem mondta fel, de
targytalanna valt és a bejelentovel elszamolt.

Végiil a targyalason akként nyilatkozott, miszerint ,, nem szandékosan csindltam, 3 ilyen eset volt, hogy
a postat nem kaptam meg. Nem tudok mit mondani. A postan panaszt tettem, de elhajtottak. Sajndlom,
nem szandékosan kovettem el.”

XXX

A fegyelmi targyaldson személyesen meghallgatott panaszos fenntartotta a beadvanyaiban foglaltakat.
El6adta, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel 2015. julius 15-én kototte meg a megbizési szerzodést, ezt
kovetden az irodajaban sosem tudtak talalkozni, a megbeszélésekre kiilonbdz6 boksztermekben,
falmaszo klubokban keriilt sor, nem is tudja, hogy volt-e ekkor irod4ja.

Az eljaras ala vont tigyvédnek 2016. januar 11-én az itélet kihirdetésekor jelezte, hogy fellebbezni kivan,
aki ekkor mondta, hogy meg kell varni az irasba foglalt itéletet. Ezt kovetden mondta neki egy masik
iigyvéd, van arra lehet6sége, hogy személyesen bemehet a birdsagra és ott atveheti az itéletet. A
birésagon tudta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek mar megkiildték az itélet, de a kézbesitési
vélelemrdl nem szoltak. Ezt kdvetéen ment el egy masik ligyvédhez.

Tudomasa szerin az eljaras ala vont tigyvéd és a [...] Ugyvédi Iroda kozott 2016. februar 29-t61 2016.
marcius 5-ig folyamatos volt az egyeztetés. A [...] Ugyvédi Iroda kikototte, hogy a kézbesitési vélelem
megdontésére vonatkozo eljarast az eljaras ald vont iigyvédnek kell végig vinnie.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a kiegészitett
Osszefoglald jelentésben irt allaspontot tartotta fenn.



Az eljaras ala vont tigyvéd a postai kiilldeményeket nem vette at, tajékoztatasi kotelezettségét megszegte
¢s a mulasztasa oda vezetett, hogy 2016. februdr 16-4n beallta a kézbesitési vélelem, ami egy olyan
tovabbi lancolatot inditott el, ami miatt a fellebbezés elutasitasra keriilt.

A fegyelmi eljaras alatt a kamara, illetve a fegyelmi megbizott iratai ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek
vissza, iroda ellenérzésre is sor kertilt és nem volt ott megtalalhat6 az eljaras ala vont tigyvéd.

A fegyelmi biztos jogi értékelése szerint 2 rendbeli fegyelmi vétség allapithaté meg. Az, hogy eljaras
ala vont tigyvéd a székhelyén nem volt elérhetd, illetve megtalalhato, 6nallo fegyelmi vétség.

A fegyelmi biztos pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt, figyelemmel az eljaras ala
vont iigyvéd fegyelmi el6életére is. Inditvanyozta tovabba a koltségekben vald marasztalasat, azok teljes
mértékében.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A fegyelmi tanacs értékelése 1ényegében egyezik a tényallas megallapitasara vonatkozoan a kiegészitett
Osszefoglald jelentésben foglaltakkal és fegyelmi biztos véginditvanyaban el6adottakkal. Az eljaras ala
vont tigyvéd 2015. julius 15.-én 1étrejott megbizasanak részben tett eleget azzal, hogy ellatta a bejelentd,
mint felperes képviseletét a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon folyamatban
volt [...] szami munkaiigyi perben az elsé foku itéletnek a 2016. januar 11. napjan tortént szobeli
kihirdetéséig. Az eljaras ala vont ligyvéd még a birosagon tajékoztatta bejelent6t arrdl, hogy keresetet
elutasito itélet elleni fellebbezés lehet6ségérdl az irasba foglalt itélet kézhezvételét kovetéen lehet
donteni.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2016. januar 31. és februar 13. napja kozti idében kiilfoldon tartdzkodott. A
birésag az irasba foglalt itéletet postan kiildte meg az eljaras ald vont ligyvéd részére, melyet a posta
2016. februar 2.-an és 9.-én kisérelt meg kézbesiteni, majd azt 2016. februar 16.-an ,,nem kereste”
jelzéssel visszakiildte a birdsagnak.

A Dbejelentd - egy masik ligyvéd tanacsara - 2016. februar 23.-an telefonon érdeklédott a birdsag
kezelbirodajan az itélet irant és megtudta, hogy azt mar elkiildték jogi képviseldjének.

A bejelento errdl tajékoztatta eljaras ala vont ligyvédet, aki javasolta bejelentonek, hogy iratbetekintés
soran kérje ki az itélet egy példanyat. Ezt a bejelentd 2016. februar 29-én meg is tette, majd azt atadta
Uj jogi képviseldjének. Dr. [...] tigyvéd 2016. marcius 10. napjan nyujtotta be a hivatkozott itélet elleni
fellebbezést, melyet az 1. foki birosag elkésettség miatt hivatalbol elutasitott. Indokolasaban arra
hivatkozott, hogy az I. foku itéletet kézbesitési vélelem beallta folytan 2016. februdr 16. napjan
kézbesitettnek kell tekinteni, ezért a fellebbezési hataridé 2016. marcius 3. napjan lejart.

Azt a tényt, hogy az I. foku itélet atvétele ligyében a bejelentd személyesen jart el a birésagon a [...] Sz.
végzés indokolasa rogziti.

XXX

Az eljaras ala vont iligyvédtol elvarhato lett volna, hogy kilfoldrdl valé hazaérkezését kovetden
tajékozodjon a targyi itélet irasba foglalasa és esetleges postara adasa irant, kiilonosen azt kovetden,
hogy a bejelentd arrdl értesitette, hogy az itéletet részére kiildték meg. Amellett és/vagy ahelyett, hogy
megbizdjanak javasolta az itélet személyes atvételét a birdsagon, akar rovid uton (telefonon) is
tajékozodhatott volna a kézbesitési vélelem esetleges bealltarol, minek kovetkeztében a fellebbezést
hataridén beliil lehetett volna eldterjeszteni.



Mindezek alapjan az itélet atvételének és a hataridében torténd fellebbezés benyujtasanak
elmulasztidsdval megbizasat az itélet kihirdetését kovetéen nem teljesitette, ezért a rendelkezésre allo
adatok alapjan az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felel6ssége megallapithato.

Az eljaras ala vont iigyvéd az Ut. 3. § (2) bekezdésében és az UESZ 6/9. pontjiban megfogalmazott
kotelezettségének megszegésével nem teljesitette maradéktalanul megbizasat, mellyel 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget, valamint az UESZ 10/4. pontjaban rogzitett és a 6/2017. MUK Szabalyzat
1.1. és 1.5. pontjai szerinti kdtelezettségének folytatolagos megszegésével tovabbi 1 rendbeli szdndékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy
mulasztasaval az eljaras ala vont iigyvéd a bejelent6t elzarta peres iigyében a jogorvoslat lehetdségétdl,
¢s akkor sem tett meg mindent mulasztasa kdvetkezményeinek elkeriilése érdekében, amikor azt még
megtehette volna. Ugyanakkor enyhitd korilményként értékelte a fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a terhére rott fegyelmi vétség elkovetését végiil elismerte és megbandast tanusitott, tovabba
el6zdleg ligyvédi tevékenységével szemben nem meriilt fel kifogas.

A fegyelmi tanics a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta, annak mértékét a kozépmértéket el nem érd Gsszegben meghatarozva.

A fegyelmi tandcs az eljaras ala vont tigyvedet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40. 2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A fegyelmi tanics hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 31. napjan jogerds.
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