Letéti szerzédés hidnya és nyilvdntartdsba vétel elmulasztdsa

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszdm: DRFB-16/2025

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [....] ligyvéd elleni eljarasban a 2026. februar 18. napjan megtartott tdrgyalason
meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéallapitja, hogy Dr. [....] (KASZ szdma: [....], irod4janak székhelye: [.
...]) eljards ala vont ligyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli
megrovasfegyelmi biintetéssel sidjtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz Nyolcvanezer forint)
eljarasi Atalanykoltség megfizetésére kitelezi.

Az eljarasi koltséget a hatdrozat jogerére emelkedésétl szamitott 30 napon beliil kell a
Debreceni Ugyvédi Kamara pénztirdba vagy a 11738008-20011363 szami bankszamla
szdmara befizetni az ligyszamra hivatkozassal.

Indoklas:
L Az eljaras ala vont iigyvéd adatai
IL. A fegyelmi eljaras adatai

Bejelent§ [....] élt bejelentéssel eljaras ala vont iigyvéd tevékenységével kapcsolatban
2025. majus 20. napjan A bejelentés 1ényege szerint az eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesz-
tett termOfold adasvételi szerz6dés vonatkozasaban bejelent6 a torvényes hatarid6n beliil €lt
az elévasarlasi jogaval. Bejelentésében azt sérelmezte, hogy sokallotta a szerzodésben kiko-
tott ligyvédi munkadijat, valamint azt allitotta, hogy ezt a munkadijat csak azért fizette ki mert
eljaras ala vont tigyvéd azt allitotta, hogy csak akkor lesz beadva a Foldhivatalba a javara sz6-
16 szerz6dés ha kifizeti az eredeti vevo részére a munkadijat és a kapcsolodo foldhivatali kolt-
ségeket, amelyekrl a vevd nevére sz616 szamlat bemutatni nem tudott, ellenben a vevé édes-
apja cége nevére kiallitott eltérd 6sszegli szamlat mutatott be. Bejelent6 ebben a helyzet ugy
érezte kényszerhelyzetben van, ha nem fizeti ki a dijat nem tudja megszerezni a term6f6ld tu-
lajdonjogat. Sérelmezte, hogy vele az eljaras ala vont ligyvéd megbizasi szerz6dést nem ko-
t6tt, nem volt valasztasa a munkadij kérdésében és tajékoztatast nem kapott, sérelmezte, hogy
nem kapott szamlat. Eltulzottnak tartotta a munkadijat

Az iigyvédi kamara Vezeté Fegyelmi Biztosa 2025. majus 29. napjan rendelte el az
ligyben az elozetes vizsgalatot, amelyrdl a bejelent6t, €s az eljaras ald vont tigyvédet értesitet-
te, és az utdbbit fel is hivta az iratok megkiildésére €s arra, hogy a bejelentésben foglaltakra
tegyen észrevételt.

Az eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes vizsgalati szakban 2025. junius 12. napjan kelt
beadvanyaban tette meg az liggyel kapcsolatos nyilatkozatat, amelyben vitatta fegyelmi fele-
16sségét. Nyilatkozott, hogy az elévasarlasra jogosult a szerz6dés szovegének ismeretében tet-
te meg elfogado nyilatkozatat. Az altala megfizetett 6sszeget pedig nem 6 kapta meg hanem a
letéti szamléjara keriilt befizetésre, ahonnan nyomban tovabb utalasra keriilt az eredeti vevo
részére. Tehat itt valojaban egy elszdmolasi jogviszony rendezésére keriilt sor hiszen az eléva-
sarlasra jogosult nem az 6 részére fizetett ligyvédi munkadijat, hanem az eredeti vevé altal ko-



rabban megfizetett munkadijat és koltsegeket téritette meg és az el§vasarlasra jogosult az ere-
deti vevo részére. Ebbdl kovetkezik, hogy a bejelentd részére kiilon szamla kiallitdsira nem
volt sziikség. '

A Fegyelmi Biztos az elézetes vizsgalatot 2025. szeptember 01. napjan kelt hatéroza-
taval tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

Fegyelmi biztos 2025. oktdber 20-4n felhlvta Eljaras ala vont iigyvédet az el6vasarlas-
ra jogosult nevére kiallitott szdmla becsatolasara, amelynek eljaras ald vont tigyvéd nem tett
eleget.

Ezt koveten fegyelmi biztos 2025. november 27. napjan fegyelmi eljarast kezdemé-
nyez0 hatdrozatit benyujtotta, és egyben a Kamara elnokét és a bejelentét is tajékoztatta a fe-
gyelmi eljaras kezdeményezésérdl melyet eljaras ala vont iigyvéd 2025. december 03. napjan
atvett.

A hatérozat szerint az eljaras ald vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elndke a 2025. december 15. napjan kelt
iratdban kijelolte a Fegyelmi Tandcsot az tigy elbirdlasara. A Fegyelmi Tanécs elndke az ira-
tot 2025. december 16. napjan vette 4t, és a fegyelmi targyalast 2026. februar 18. napjara ki-
thzte.

A targyalason az eljaras ala vont ligyvéd megjelent, akinek meghallgatisa megtortént,
eljaras ala vont tigyvéd bemutatta az liggyel kapcsolatos szamlakat és kimutatdsokat, ezen til-
menden tovabbi bizonyitas felvételét a tanics nem tartotta sziikségesnek a csatolt iratok alap-
jén meg tudta hozni dontését.

HI. Tényallas

A bejelentd eljaras ala vont tigyvéd altal Debrecenben 2024. november 04. napjan a
[....] telepiilés kiilteriilet [....] hrsz-i ingatlanra szerkesztett term&fold adasvételi szerzédés
kapcsan gyakorolta el6vasarlasi jogat, és ennek alapjan a Mezégazdaséagi szakigazgatasi szerv
vele hagyta jova a szerzodéskotést. ElGvasarlasra jogosult vevo a szerzodés tartalmat teljesko-
riien megismerte és elfogadta, igy az altala sérelmezett eltulzott tigyvédi munkadijat is. Ennek
ellenére atutalta eljaras ala vont tigyvéd letéti szamlajara az tigyvédi munkadijat és az eljarasi
koltségeket, amelyet eljaras ala vont ligyvéd tovabb utalt az eredeti vevéd részére, majd be-
nyujtotta a szerzddést eldvasarlasra jogosult Vevére nézve a Féldhivatalba.

III.  Bizonyitékok

A Fegyelmi Tanécs a bejelentd nyilatkozatat, az altala benytjtott iratokat, az eljaras
ala vont tigyvéd dltal tett frasbeli nyilatkozatokat és az eljaras ala vont tigyvéd targyalason fel-
vett nyilatkozatat s az altala bemutatott szamlakat vette figyelembe a tényallas megallapita-
sakor.

A bejelent6 €s az eljaras ala vont ligyvéd az liggyel kapcsolatban csatolta a relevans
iratokat.

Benyjtasra keriilt a term6f6ld adasvételi szerzodés amelynek VII/3 pontja tartalmazta
az ligyvédi munkadijat 1%+AFA &sszegben, amelyet a bejelentd bejelentésében eltulzottnak
talalt. Ugyanakkor a szerz6dést teljes kortien elfogadta amikor az elévasérlasi jogat gyakorol-
ta, igy neki kellett ezt az dsszeget is viselnie. Bejelentésében sérelmezte, hogy a megfizetett
Osszegrol nem kapott szamlét eljaras ald vont iigyvédtol illetve nem késziilt kozottiik megbi-
zasi szerz6dés €s nem kapott kioktatést. Eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozataban eléadta, hogy
- allaspontja szerint részére az el6vésarldsra jogosult nem fizetett munkadijat igy szdmlaadasi
kotelezettsége sem keletkezett mivel az elovasarlasra jogosult 4ltal a letéti szamljara megfi-
zetett 6sszeg nem az 8 szamara hanem az eredeti vevd iigyfele F.A. részére keriilt megfizetés-
re. Tehat itt val6jaban egy elszadmolasi jogviszonyban csak kozremiikoddként jart el. Eljaras
ala vont tigyvéd a targyaldson bemutatta az iigylet kapcsan késziilt szamlakat és elszamolast,




amelybdl kiderlilt hogy a szerz6déskotés munkadijat 4tvallalta a Vevé érdekeltségi korébe tar-
tozd [....] Kft.

Meghallgatasa soran akként nyilatkozott hogy az elvasarlasra jogosult Vevitdl letéti
szamlara beérkezett 6sszegrol kiilon letéti szerzédést nem készitett mert annak tekintette az
tgyfelek kozott késziilt engedményezési megéllapodast amely a letéttel kapcsolatban rendel-
kezést tartalmazott. Nyilatkozott, hogy a beérkezett Osszeget nem vezette be a letéti nyilvan-
tartasba de nem is tartotta sziikségesnek hiszen ahogy az Osszeg beérkezett azonnal utalta is
tovabb a letéti kedvezményezett részére.

V. A fegyelmi biztos inditvinya

A Fegyelmi Biztos véginditvanyéban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
egy rendbeli szdndékosan elkdvetett fegyelmi vétségben kérte eljaras ala vont tigyvéd felels-
ségének megallapitasat letétkezelési szabalyok kisebb fokt megszegése miatt.

Az enyhité és sulyosbit6 koriilményeknél inditvényozta figyelembe venni enyhit ko-
riilményként, hogy eljaras ala vont tigyvéd t5bb mint 10 éve kifogastalanul végezte a munka-
jat, ellene fegyelmi eljaras eddig nem volt folyamatban

Inditvanyozta az Uttv. 108. § a) pontja, a 109. § (1) bekezdés alapjan meghatérozott
irasbeli megrovas kiszabasat.

V. A Fegyelmi Tandcs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

A fegyelmi biztos inditvanya az aldbbiak szerint alapos.

Az Ugyvédi tevekenységrol sz616 2017. évi LXXVIII tv ( Tovabbiakban Uttv) 107. §-
a szerint:

~Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az
ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természe-
tes személy, ha
a) az ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevekenység gyakorlasabol ereds, jogsza-
balyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyéban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét
szandekosan vagy gondtalansagbél megszegi, vagy '

a) Ugyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hiva-
tas tekintélyét stlyosan

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartisaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint az eljaras ald vont iigyvéd azzal, hogy a beje-
lentd altal eljaras ala vont iigyvéd letéti szamlajara befizetett 5sszegrél nem készitett kiilon le-
téti szerzOdést es a letét kezelésének tényét nem Jelentette be a nyilvantartisba, ezen mulasz-
tasaval eljards ald vont tigyvéd megsértette az Utty 47(2) és 51§ bekezdését és ezzel 1 rendbe-
li szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 47§. (2) bekezdése kimondja, hogy

(2) A letéti szerz6dést irdsba kell foglalni.

51. § (1) Az tigyvéd az altala kezelt, a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének
kétszeresét elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelds biztonsaga és a letétkezelésre
vonatkozo6 szabélyok hatékony ellendrizhet6sége érdekében a teriileti ligyvédi kamarak altal

miikddtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.

A bejelent6 altal bejelentésében sérelmezett szamlaadasi kotelezettség elmulasztisat



nem tartotta fegyelmi vétségnek a Fegyelmi Tandcs, mivel Bejelentd és eljaras ala vont tigy-
véd kozott nem jott létre megbizasi jogviszony. A Bejelent6 altal tigyvédi letéti szamlara
megfizetett 5sszeg nem az eljaras ald vont ligyvéd részére kerilt megfizetésre, hanem a letéti

kedvezményezett részére megtéritési igényként tovabb utaldsra. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
keletkezett eljaras ala vont ligyvédnek szdmlaadési kotelezettsége

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa soran enyhit6 koriilményként értékelte, hogy
eljaras ald vont tigyvéd a fegyelmi vétség elkovetését elismerte és annak elkovetéset megelo-
zben t6bb mint 10 éven 4t kifogastalanul folytatott tigyvédi tevékenységet, illetve munkéjaval
szemben eddig a teljes iigyvédi tevékenysége alatt kifogas nem meriilt fel.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabésa soran az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irasbeli
megrovas fegyelmi biintetést alkalmazta, tekintettel arra, hogy eljaras ala vont igyvéd fegyel-
mi felel6sségének megallapitasara eddig nem keriilt sor, valamint az altala készitett okirat bar
nem konkrétan letéti szerzdés, de attételesen tartalmazott rendelkezést a letét kezelése tekin-
tetében. A letét nyilvantartasba vételének elmaradasat is kisebb stlyt fegyelmi vétségnek te-
kinti a kamara Fegyelmi tandcsa jelen esetben tekintettel arra, hogy a letéti szamlara beérke-
zett pénz tovabb utaldsa a letéti kedvezményezett részére nyomban megtortént.

VIL. Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjeldlése

A hatérozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.1. pontjan alapul. A hatéro-
zat elleni fellebbezési jogot az Uttv. 135. §-a biztositja.

Debrecen, 2026. februér 18.
A hatérozat 2026. aprilis 23. napjan jogerds és 2026. majus 25. napjan végrehajthato.
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