Targy: kdzvetitoi eljarasban vallalt kartéritési fizetési kotelezettségét nem teljesitése, kamarai felhivas
teljesitésének elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.271/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban, a 2025. januar 20. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvéd 2 (két) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

400.000 Ft azaz Négyszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs elrendeli az eljaras ala vont volt iigyvéddel szemben a [...] szamu hatarozattal 3 év
id6tartamra kiszabott és végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat.

A Fegyelmi Tanacs kdtelezi az eljaras ala vont volt iligyvédet, hogy a kiszabott 400.000 Ft azaz
Négyszazezer forint pénzbirsagot, valamint 80.000 Ft azaz Nyolcvanezer forint atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszaméra.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont volt budapesti iigyvéd ellen M.N. a Budapesti Ugyvédi Kamaranal 2024. jinius 19.
napjan érkeztetetten tett bejelentést, melyhez mellékletet csatolt.

A vezetd fegyelmi biztos hivatalbol elrendelte az eldzetes vizsgalatot, melynek targya: kozvetitdi
megallapodasban foglaltak teljesitése elmaradasanak kifogasolasa. Egyidejiileg a vezetd fegyelmi biztos
felhivta az eljaras ala vont, akkor még tigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans
iratokat 1 példanyban elektronikusan 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig
jogosult a kamaranak megkiildeni.

A vezetd fegyelmi biztos tajékoztatta a bejelentot az eldzetes vizsgalat elrendelésérol.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a felhivast elektronikus uton atvette.

2 részletet 2024. augusztusaban és szeptemberében teljesiti.

A fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vontat annak igazolasara, hogy a véllalt augusztusi befizetést
teljesitette-e a bejelento felé, tovabba a bejelentd tajékoztatasat kérte arrol, hogy a bejelentést kovetéen
az eljaras ala vont barmilyen 6sszeget teljesitett-e.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Hatarozata értelmében a megallapitott tényallas és a vonatkoz6 hivatasbeli normak alapjan alapos gyana
mertil fel arra, hogy az eljaras ala vont azzal a magatartasaval, hogy



a) a kozvetitoi eljarasban kotott egyezségben foglaltakat nem tartotta be, a bejelentd felé az altala vallalt
kartéritési Osszeget teljes egészében nem fizette meg, tovabba
b) a Kamara felhivasara nem valaszolt, nem igazolta az esedékes torlesztd részlet megfizetését,

az a) pontban irt vonatkozasban tigyvédi tevékenységen kiviili, mig a b) pont vonatkozasaban tigyvédi
tevékenység gyakorlasa soran kifejtett magatartaskent értekelve, megsértette az Uttv. 107. § a.) illetve
b.) pontjaban, valamint az UESZ 12.3. pontjdban irtakat és ezzel 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Inditvanyozta, hogy az eljard fegyelmi tanacs az ligyet targyaldson kiviil biralja el, az eljaras ala vont
fegyelmi felel0sségét allapitsa meg €s szabjon ki 400.000 Ft pénzbirsdg fegyelmi biintetést, valamint
kotelezze 30.000 Ft fegyelmi eljarasi koltség megfizetésére.

Amennyiben a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont fegyelmi feleldsségét megéallapitja, tigy inditvanyozta
a [...] szamu fegyelmi hatarozatban kiszabott 3 év kizdras fegyelmi biintetés végrehajtasanak
elrendelését.

A kijelolt Fegyelmi Tanacs elnoke az iratokat 2024. december 5. napjan vette at és egyidejiileg targyalast
tlizott ki.

A tényallas:

A birdsag 2022. augusztus 23. napjan keresetlevelet kézbesitett a bejelentének, melyben az A. Zrt.
1.015.179 Ft kdlcson megfizetésére kérte kotelezni a bejelentdt. A birdsag felhivta a bejelent6t, hogy a
kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil terjessze eld irasbeli ellenkérelmét.

A bejelenté megbizast adott az eljards ala vont, akkor még iigyvédnek, hogy a perben, mint alperest
teljes jogkorrel képviselje az tigyvédi torvényben foglaltaknak megfelelden.

Az eljaras ala vont sem a meghatalmazasat, sem a kereseti ellenkérelmet nem nyujtott be, ezért a
bir6ésag birésagi meghagyast bocsatott ki, mely birdsagi meghagyas jogerére emelkedett, ezaltal
végrehajthato.

Az A. Zrt. a joger8s birosagi meghagyas birtokaban végrehajtasi eljarast kezdeményezett a bejelentdvel
szemben. A Végrehajtéi Iroda a bejelentdé munkaltatojat értesitette, hogy a kovetelést letiltja a
munkavallalé6 munkabérébol.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] szamu fegyelmi hatarozataban
fenti tényallas alapjan megallapitotta az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleldsségét és 750.000 Ft
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta.

A bejelentd és az eljaras ala vont kozott kozvetitd eljaras keriilt lefolytatdsra, melyben a felek
megallapodast kotottek: az eljaras ala vont 1.000.000 Ft kartérités részletekben torténd megfizetését
vallalta.

Az eljaras ala vont 2023. év soran harom részletet fizetett meg a bejelentd részére, ezt kovetden a
fennmarado részletek torlesztését azonban elmulasztotta.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasara tett nyilatkozataban eléadta, hogy
a vallalt 5 részletbdl 3 részletet atutalt, a hatralévo 2 részlet teljesitését 2024. augusztus €s szeptember
honapokra igérte.

A fegyelmi biztos altal az augusztusi befizetés teljesitésének igazolasara kiildott felszolitasanak az
eljaras ala vont azonban mar nem tett eleget.

A Fegyelmi Tanacs a bejelent6t tajékoztatta arrdl, hogy ligyében targyalast tizott és egyben felhivta,
hogy amennyiben az eljaras ala vont idokozben teljesit, azt haladéktalanul jelentse be.



Az eljaras ala vont a targyalast megel6zden bejelentette, hogy a targyalason nem tud részt venni, kérte
a targyalas elhalasztasat és késobbi idopont kitiizését. Kérelme indokat nem adta, tovabba ez alkalommal
sem nyilatkozott a kdzvetitd eljarasban kotott megallapodas szerinti kartérités részleteinek teljesitésérol.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozataban foglaltakat azzal a modositdssal tartotta fent, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd a
tényallasban rdgzitett mindkét magatartdsaval az Uttv. 107. § a) pontjaban foglaltakat - iigyvédi
tevékenység gyakorlasaval Osszefiigésben - sértette meg.

Kérte a Fegyelmi Tanacsot, hogy a tényallast az eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltak szerint
allapitsa meg azzal, hogy az eljaras ala vont volt iigyvéd 2 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozat szerint, amennyiben az eljard Fegyelmi Tandcs az eljaras
ala vont, a hatarozat keltének idépontjaban még ligyvéd fegyelmi feleldsségét megallapitja, ugy
inditvanyozta a [...] szdmu fegyelmi hatirozatban kiszabott 3 év kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasanak elrendelését: az egyezségi megallapodasban foglaltak nem teljesitése, mint
kotelezettségszegés folyamatosan (a teljesitésig) fennall, igy az a [...] szam0 fegyelmi hatarozat
jogerére emelkedését kovetden (2024. aprilis 24.) is elkovetettnek mindsiil, szintugy a kamarai felhivas
negligalasa.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs 400.000 Ft 6sszegili pénzbirsagot szabjon ki az eljaras ala vont
volt iigyvéddel szemben és kdtelezze 6t az eljarasi koltségek viselésére.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Figyelemmel az alapul szolgalé magatartasok kifejtésnek idopontjara, a fegyelmi felelosség elbiralasa
soran az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetdleg a
2018. majus 1. napjatdl hatalyos, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol €s elvarasairdl szolo 6/2018.
(I11. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az elézetes vizsgalati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatol hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni, tekintettel arra, hogy az el6zetes vizsgalat 2024.
junius 27. napjan indult.

Az Uttv. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlé, sziineteltetd
vagy az vigyvédi tevékenyseg felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenyséeg gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességet szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) iigyvéedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az UESZ. 12.3. pontja alapjan ,,az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attdl, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kiteles becsatolni.



Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja: (2) A targyalason kiviil hozott hatarozatban a kizdrds

kivételével barmely fegyelmi biintetés alkalmazhato

A FESZ 22.1. pontja értelmében pedig: A fegyelmi iigy targyalds tartasa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha
a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.

Az Uttv. 111. § (2) bekezdése értelmében: ., (2) A kizdrds fegyelmi biintetés végrehajtisa
felfiiggesztésének ideje alatt elkovetett ujabb fegyelmi vétség miatt nincs helye felfiiggesztett fegyelmi
biintetés alkalmazadsanak, és a fegyelmi tandcs a kizards végrehajtdsat elrendelheti.(...)”

Figyelemmel a fegyelmi biztos azon inditvanyara - miszerint: amennyiben az eljaré Fegyelmi Tanacs
az eljaras ald vont volt ligyvéd fegyelmi felelésségét megallapitja, ugy a [...] szamu fegyelmi
hatdrozatban kiszabott 3 év kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat rendelje le - a Fegyelmi Tanacs a
fegyelmi biztos targyalas tartasa nélkiili elbiralasra tett inditvanyat nem osztva, azzal szemben a jelen
fegyelmi ligyet targyalas tlizésével, targyalason biralta el.

Az Uttv. 127. § (2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hozott hatdrozatban kizaras fegyelmi
biintetés nem alkalmazhato.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd fegyelmi felelosségének jelen eljarasban torténd megéallapitasa esetén a
[...] szamu fegyelmi {igyben hozott, végrehajtasaban felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasat el kell rendelni, ezaltal kdzvetett modon is alkalmazasra keriil a kizaras fegyelmi biintetés,
ezért a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint jelen fegyelmi {igy targyalason kiviil nem, csak targyalas
tartasa mellett biralhato el.

A Fegyelmi Tanacs fentickben megallapitott - és az eljaras ala vont volt igyvéd altal sem cafolt -
tényallas szerint az eljaras ala vont a kdzvetitoi eljarasban vallalt kartéritési fizetési kotelezettségét nem
teljesitette maradéktalanul, tovabba a kamara felhivasanak sem tett eleget.

A Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat, miszerint a kdzvetitdi eljarasban létrejott
egyezségi megallapodasban foglaltak nem teljesitése, mint kotelezettségszegés folyamatosan, a vallalt
fizetési kotelezettség maradéktalan teljesitésig fennall, igy ez a mulasztads a [...] szamu fegyelmi
hatarozat jogerére emelkedését kdvetden (2024. aprilis 24.) is, a végrehajtasaban felfiiggesztett kizaras
fegyelmi biintetés hatalya alatt elkovetettnek mindsiil.

Alapvetden elvarhato kovetelmény, hogy az tigyvéd a kozvetitdi eljaras keretében, az ligyfelével kotott
megallapodasban vallalt kotelezettségét - kiillondsen az ligyfélnek okozott kar megtéritését - hataridében
¢s maradéktalanul teljesitse: ennek elmulasztdsa alkalmas az {igyvédséggel szemben tdmasztott
kdzbizalom, az tigyvédi hivatas tekintélyének megingatasara.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont volt ligyvéd targyalds elhalasztasara el6terjesztett indokolas
nélkiili kérelmét nem talalta megalapozottnak, igy a targyalast megtartotta és hatarozatot hozott.

A lefolytatott bizonyitas és a fegyelmi biztosi véginditvany, valamint mindennek egybevetésével és
értékelésével a Fegyelmi Tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal
a magatartasaval, hogy a kozvetitdi eljarasban vallalt fizetési kotelezettségét elmulasztotta, a teljes
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg és ezért a Fegyelmi Tandcs a rendelkezd rész szerinti
fegyelmi biintetéssel sujtotta.

A Fegyelmi Tanacs enyhité korlilményt értékelni nem tudott, sulyositd koriilményként értékelte az
eljaras ala vont volt tigyvéd fegyelmi el6életét.



A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont fegyelmi felelGsségét vizsgalja, a
megallapitott tényallas valamennyi elemét egyenként és dsszességeben értékeli és mindennek alapjan a
fegyelmi vétséget elkdvetd személlyel szemben az Uttv-ben meghatarozott fegyelmi biintetést alkalmaz
az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a fegyelmi vétség stlyara, valamint a
fegyelmi vétséggel érintett tigy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az elkovetésre irdnyuld szandék
fokanak megfeleléen, a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkdrében eljarva.

A Fegyelmi Tanacs — figyelemmel az Uttv. fent irt, 109. § (1) bekezdésében foglaltakra — az Uttv. 108.
§ b) pontja szerinti és a rendelkez6 résznek megfelelé mértékii pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat
talalta indokoltnak és aranyosnak.

Egyidejiileg valamennyi tényallasi elem és koriilmény egybevetésével az Uttv. 111. § (2) bekezdése
alapjan a Fegyelmi Tanacs indokoltnak latta a végrehajtasdban felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetés
végrehajtasanak elrendelését a [...] szamu fegyelmi hatarozat hatalya alatt elkdvetett, a jelen
hatarozatban megallapitott fegyelmi vétség elkovetésére tekintettel.

A Fegyelmi Tan4cs az eljaras ala vont volt iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.1.a.)
pontja alapjan, a 40.2. a.) pont szerinti mértékil, a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére
kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 15. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 271.)



