Targy: letétkezelésre vonatkozoé eldirasok megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.266/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. februar 3. napjdn megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovds
fegyelmi biintetéssel stjtja.
A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer
forint atalanykéltséget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen lgyben a bejelentd az eljaras ala vont {igyvéd letétkezeléssel kapcsolatos tevékenységét
kifogasolta.

A bejelentés 2024. méjus 9. napjan erkezett a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, mely alapjan a Budapesti
Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. méjus 16. napjan kelt hatdrozataval az eldzetes
vizsgalatot elrendelte.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran az eljaras ala vont ligyvéd igazold jelentést terjesztett eld, amelyben
vitatta fegyelmi felelosségét.

A Budapesti Ugyvédi Kamara kijelolt fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgilatot 3 hénappal
meghosszabbitotta.

Megkeresésre a bejelentd arrdl tajékoztatta a fegyelmi biztost, hogy az eljaras ala vont ligyvéddel
szemben kapcsolati er@szak biintette miatt biinteteljaras van folyamatban.

Az eljaras ala vont iigyvéd tovabbi érdemi nyilatkozatot tett az ligyben és beadvanyahoz iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos — az eldzetes vizsgalati eljaras alapjan — 2024. november 18. napjan kelt hatarozataval
az eljaras ala vont ligyvéd ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett. Hatarozataban kifejtette, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan alapos gyant meriilt fel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal a
magatartasaval, hogy

- kapcsolédd iigyvédi megbizas hianyaban vett at letétet a bejelentStél, megsértette az Uttv. 47.
§ (1) bekezdését,



- a bejelentdvel 1étrejott letéti jogviszonyat nem foglalta irasba, megsértette az Uttv. 47. § (2)
bekezdését,

- az atvett letétrél elmulasztotta a bejelentést megtenni a kamarai elektronikus letéti
nyilvantartasban, megsértette az Uttv. 51. §-at,

- az atvett letéttel a letéti megéllapodas megsziinését kovetden nem szamolt el, annak modjat nem
hatarozta meg a letét atvételekor és a fennmarado letéti 6sszeget nem adta ki a bejelentdnek,
megsértette a Letéti Szabalyzat 2.1. m) és n) pontjait, illetve a Ptk. 6:360. §-at,

- a bejelentdvel szemben a Biintetd Torvénykdnyvbe iitk6z6 magatartast tantisitott, megsértette
az Uttv. 107. § b) pontjat.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a fenti magatartdsaval az eljaras ald vont ligyvéd mindosszesen 5
rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke az {igy iratait 2024. december 9. napjan vette at.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ald vont tigyvéddel szemben konnyt testi sértéssel elkovetett kapcsolati
er6szak blintette miatt folyamatban 1év0 biintetd eljaras miatt indult fegyelmi {igyet a jelen tigytol
elkiilonitette.

A tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd és a szintén tigyvéd foglalkozasu bejelentd 2014. és 2021. kozotti idoszakban
parkapcsolatban alltak egymassal.

A bejelentd 2017. junius 7-én kelt és az eljards ala vont ligyvéd altal készitett €s ellenjegyzett ingatlan
adasvételi szerzddéssel eladta a (...) belteriilet alatti ingatlanban fennallé 2/4 tulajdoni hanyadat,
melynek 15.500.000 Ft-os vételarat megkapta a vevoktol.

A bejelentd és az eljaras ald vont tigyvéd 2021 szeptember honap elején megallapodtak abban, hogy az
eljaras ala vont {igyvéd segitséget nyljt a bejelentének abban, hogy a bejelentdé Németorszagban
gépjarmiivet tudjon vasarolni maganak. Mivel az eljaras ala vont ligyvéd jol besz¢l németiil és korabban
mar vasarolt maganak gépjarmiivet Németorszagban, ezért ajanlotta fel a bejelentdnek, hogy segit neki
az autovasarlas soran. A bejelentd az ingatlan eladasabol befolyo vételarat kivanta felhasznalni az
autovasarlashoz.

Az eljaras ala vont ligyvéd a [...] Banknal vezeti az iigyvédi letéti szamlajat, mely banknal a targyi
idészakban Un. treasury-megallapodassal is rendelkezett, ezért kedvezd feltételekkel tudott deviza
konverziét végrehajtani.

Mivel a németorszagi autdvasarlashoz a bejelentdnek eurdra volt sziiksége, ezért az eljaras ala vont
tigyvéddel megallapodtak abban, hogy az autovasarlashoz sziikséges 6sszeget a bejelentd készpénzben,
forintban atadja az eljaras ala vont ligyvédnek, aki azt befizeti az ligyvédi letéti szamléjara, majd a forint
Osszeget eurora valtja és az eurd Osszeget hasznaljak fel a gépjarmii megvasarlasara.

Az eljaras ald vont ligyvéd olyan okirattervezetet készitett, amelyben egyoldalt nyilatkozatot tesz,
miszerint a bejelentd, mint megbizo és letevd, valamint az altala vezetett ligyvédi iroda, mint megbizott
és letétkezeld kozott aznap ligyvédi megbizasi szerzodés €s letéti megallapodas jott 1étre arra, hogy a
bejelentd az ingatlan eladasabol szarmazéd vételarat, azaz 15.500.000 Ft Osszeget ,,iij adasvételi
szerz0dés megkotése miatt” befizeti az eljaras ald vont ligyvéd altal vezetett ligyveédi iroda letéti
szamlajara. Az okirat hatoldalan 1évé ,,zaradék és meghatalmazas” értelmében a bejelentd
meghatalmazta az eljaras ala vont {igyvédet, hogy a letéti szamlara torténd befizetés alkalmaval helyette
¢és nevében eljarjon. Az elektronikus formaban eldallitott okirattervezetet az eljaras ala vont ligyvéd e-
mailen elkiildte a bejelentének, aki azt kinyomtatva és alairva atadta az eljaras ala vont iigyvédnek. Az
eljaras ala vont iigyvéd ezen okiratokat végiil nem irta ala.



A bejelent6 az eljaras ala vont ligyvédnek osszesen 18.000.000 Ft-ot adott at készpénzben, aki ezen
0sszegbol 15.000.000 Ft 6sszeget két részletben befizetett az iigyvédi irodéja ligyvédi letéti szamldjara:
9.000.000 Ft-ot ,,... letét” kozleménnyel, 6.000.000 Ft-ot pedig ,,(...) ingatlan” kdzleménnyel, mig
3.000.000 Ft-ot készpénzben tartott.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd altal részére atadott teljes 18.000.000 Ft 0sszeget még ugyanazon
a napon eurora valtotta a Banknal, igy 0sszesen 51.141 eurd Osszegre tett szert, mely 6sszegb6l 44.890
eurd Osszegért a bejelentd részére Németorszagban autdt vasaroltak, tovabbi 2.500 euré Osszeget az
eljaras ald vont ligyvéd készpénzben atadott a bejelentének. Az eljaras ald vont ligyvéd a 3.751 eur6
Osszegi kiillonbozettel nem szamolt el.

A bejelentd és az eljaras ala vont iigyvéd kozott a kapcsolat az autovasarlast kovetéen - 2021 oktdber
tajan - megromlott, 2021. december 21. napjan a B. alatti ingatlannal komoly veszekedés, konfliktus
alakult ki kozottiik, melynek kdvetkeztében a bejelentd feljelentést is tett az eljaras ala vont tigyvéd
ellen. (A feljelentés alapjan a nyomozo hatosag a fentebb hivatkozott iigyben gyanusitottként hallgatta
ki az eljaras ala vont iigyvédet.)

A bejelent0 €s az eljaras ald vont igyvéd kozott 2021. december 21. napjat kdvetden vagyoni vita alakult
ki, melynek oka els6sorban az volt, hogy a B. alatti ingatlanon fenndllo kozos tulajdont a felek meg
kivantak sziintetni, azonban a kdz0s tulajdon megsziintetésének modjaban nem tudtak megallapodni.

Az eljaras ala vont ligyvéd az autdvasarlasbol megmaradt 3.751 eurd kiilonbozeti 6sszeget — a fegyelmi
eljaras kezdeményezését kovetéen — 2024. december 23. napjan készpénzben megfizette a bejelentd
részére.

A Fegyelmi Tanécs az ligyben targyalast tartott.
Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A fegyelmi targyalason megjelent az eljaras ala vont tigyvéd, aki a fegyelmi felel6sségét abban a korben
elismerte, hogy az lgyvédi letéti szamlajat magancélra hasznalta. Egyebekben vitatta a fegyelmi
felelosségét. Eldadta, hogy 2021 szeptemberében valdban atvett 18.000.000 Ft 6sszeget készpénzben a
bejelentdtol. Hangstlyozta, hogy 6 — mint maganszemély — miikodott kozre az autdvasarlasban,
levelezett az autokereskeddvel, de nem ligyvédi irodaként, hanem sajat nevében. Segitett a bejelentdnek
leveleket irni, ki is ment vele Németorszagba megnézni az autot, segitett neki a megvasarolt autdt
hazahozni. Tehat maganszemélyként miikodott kdzre az egész tigylet lebonyolitasaban.

Targyalasi nyilatkozataban elismerte, hogy ott kdvetett el fegyelmi vétséget, hogy az ligyvédi letéti
szamlajat magancélra hasznalta. Ezzel kapcsolatban el is ismerte a vétkességét. Mivel segiteni akart az
akkori parjanak, ezért ajanlotta fel neki, hogy egyedi arfolyamon devizat konvertal részére, hiszen egy
ekkora Osszeg atvaltasanal ez akar 100.000 Ft elonyt is jelenthet. Ezt a lehetdséget valoban felajanlotta
a bejelentének, azaz, hogy a konverzidt az ligyvédi letéti szamlan elvégzi. Eldadta, hogy nem kotottek
letéti megallapodast, ez nem egy letéti tigylet volt és nem volt mogottes ligyvédi megbizas sem, amire
vonatkozoan ezt az Osszeget letétként elfogadhatta volna. Ugyvédi megbizast sem kapott arra, hogy
autdt vegyen a bejelentének.

Kérdésre valaszolva ugy nyilatkozott, hogy a bejelentd 4altal hivatkozott nyilatkozatot ¢&s
meghatalmazast — melyek a csatolt e-mail mellékletét képezték — 6 nem irta ala és a banknak sem
nyujtotta be azokat. Nyilatkozata szerint a bejelentd az ligyvédi kamarat eszkdzként hasznalta fel arra,
hogy a vagyoni vitajuk sordn anyagi eldnyt szerezzen.



A Fegyelmi Tanacs taniként hallgatta meg a bejelent6t.

Bejelentd el6adta, hogy 2017-ben, amikor a G. ingatlan eladdsa megtortént, akkor abbol
tulajdonostarsként 15.500.000 Ft folyt be a szamlajara, ezt kovetden, 2021 szeptemberében az eljaras
ald vont iigyvéddel — meglatasa szerint — iigyvédi megbizasi és letéti jogviszony jott 1étre. Eldadta, hogy
okirattal nem rendelkezik a megbizasrol, illetve a letétrol, 6 csak azokat az iratokat kapta meg az eljaras
ala vont tigyvédtol, amiket az eljaras ala vont tigyvéd a részére e-mailben atkiildott, de alairva ezeket
nem kapta vissza az eljards ald vont ligyvédtdl. A bejelentd eldadta, hogy 18 millié Ft-ot adott 4t az
eljaras ald vont iigyvédnek készpénzben, aki abbol 15 milli6 Ft-ot befizetett a letéti szamléjara, az
egészet atvaltotta eurora, és kapott is t6le a Viberen elszamolast, hogy dsszesen mennyi eurd lett ebbdl.
Eldadta, hogy az egész autdvasarlasos iigyletbdl fennmarado6 3.751 eurd 6sszegii kiilonbozettel az eljaras
ala vont ligyvéd nem szadmolt el, csak 2-3 évnyi levelezést és vitat kdvetden fizette azt vissza részére,
2024. december 23-an. Eldadta, hogy a G. ingatlan eladasaval és az autdvasarlassal kapcsolatos iigyet
igy a maga részérol lezartnak tekinti.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanydban gy nyilatkozott, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljaras azt a
feltevést erdsitette meg, hogy ebben az {igyben valojaban nem tortént ligyvédi megbizas, ennél fogva
szabalyos tigyvédi letétrdl sem beszélhetiink. Tulajdonképpen annyi tortént, hogy az ligyvédi letéti
szamlat az eljaras ala vont tigyvéd, ahogyan el is ismerte, nem a funkciojanak és céljanak megfeleléen
hasznalta. Az autdvasarlas nyilvanvaléan nem iigyvédi tevékenység, igy arra nem is kaphat egy iigyvéd
megbizast. A fegyelmi biztos eldadta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd az Uttv. 49. § (1) bekezdését
sértette meg, de nem ,,negativ iranyban” ahogy a szabaly sz6l, hanem forditva, ,,pozitiv irinyban”. Arr6l
van sz0, hogy olyan pénzt vegyitett 6ssze a letéti pénzekkel, ami nem a letétbe tartozik, igy fegyelmi
vétséget kovetett el. Az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve és figyelemmel arra is, hogy az eljaras
ala vont tigyvéd elismerte a fegyelmi feleldsségét, 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt
irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az eljaras ala vont tigyvéd zaro felszolalasaban fenntartotta a korabbi nyilatkozatait és egyetértett a
fegyelmi biztos inditvanyaval.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja
értelmében fegyelmi vétséget kovet el az tigyvéd, ha ,,az iigyvédi tevékenyseg gyakorlasa soran az e
tevékenység gyakorldasabol eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a
teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kételességet szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.”

Uttv. 47. § (1) Az ligyvéd, iigyvédi iroda és az eurdpai kozosségi jogasz (ezen alcim alkalmazasiban a
tovabbiakban egyiitt: ligyvéd)

a) a megbizas teljesitéseként,

b) a megbizashoz kapcsolodo eljarasi cselekmények kdltségének teljesitésére, vagy

¢) a megbizashoz kapcsoldddan megorzésre
pénzt, készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt, utalvanyt, értékpapirt vagy mas okiratot vehet at, 6rizhet
¢s kezelhet letétként.

(2) A letéti szerzédést irasba kell foglalni.

Uttv. 49. § (1) Az iigyvéd a pénzt, illetve a dematerializalt értékpapirt minden mas pénzeszkozétdl és
értékpapirjatol elkiilonitve, letéti szamlajan, illetve értékpapirszamlajan kezeli. (...)

(2) Az ugyvéd a letétkezelés céljabdl atvett pénzt egy - kiilfoldon atvett pénz esetében harom -
munkanapon belill az tigyvédi letéti szamlajan helyezi el.



51. § (1) Az iigyvéd az altala kezelt, a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének kétszeresét elérd
letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozo szabalyok
hatékony ellendrizhet6sége érdekében a teriileti ligyvédi kamarak altal mikodtetett elektronikus letéti
nyilvantartasban rogziti.

7/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes
szabalyairol (Letéti Szabalyzat)

2.1. A letéti szerz6désben a letét tipusatol és targyatol fiiggetleniil az Uttv-ben meghatarozottakon kiviil
rogziteni kell:

(...)

d) a letét targyat,

e) a letét tipusat,

f) a letéti szerzodés megkdtésének datumat,

g) annak a megbizdsnak a megjeldlését, amelyhez a letéti szerzddés kapcsolodik,

(...)

m) a felek kdzotti elszamolas modjat,

n) a letét kezelésének végso idépontjat,

0) azon feltételek meghatarozasat, amelyek fennallasa esetén a letétet a letevonek, a jogosultnak vagy
harmadik személynek a letéteményes kiadja, illetve kiadhatja, esetlegesen a letétet biroi vagy kozjegyzoi
letétbe helyezi, illetve helyezheti, megsemmisiti, illetve megsemmisitheti,

¢..)

Letéti Szabalyzat 6.1. Az ligyvéd pénzletétet

a) készpénzben,

b) elkiilonitett letéti szamlajara vagy alszdmlajara torténd befizetéssel vagy atutalassal
vehet at.

A Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6:360. § [Letéti szerz0dés|

Letéti szerz6dés alapjan a letéteményes a szerzédésben meghatarozott ingd dolog megdrzésére és annak
a szerz0dés megsziinésekor torténd visszaadasara, a letevo dij fizetésére koteles.

% sk sk ok %

A jelen iigyben megallapithatd volt, hogy a bejelentd 2017. évben ingatlant értékesitett, mely
pénzosszegb6l 2021. évben Németorszagban autot kivant vasarolni.

Az is megallapithat6 volt, hogy a bejelentd és az eljaras ala vont {igyvéd ebben az idészakban (2014. és
2021 oktobere kdzott) parkapcsolatban alltak egymassal.

Az eljaras ala vont iigyvéd nem vitatta, hogy e-mailt kiild6tt a bejelentd részére, mely e-mail
mellékleteként olyan nyilatkozatot kiildott a bejelentének, mely nyilatkozat — alairdsa esetén — azt lett
volna hivatott igazolni, hogy az eljaras ala vont tigyvéd irodaja (mint letétkezeld) a bejelentétdl (mint
letevotol) 15.500.000 Ft 6sszeget letétbe vett.

A fegyelmi eljaras soran a nyilatkozat alairt példanya nem kerilt eld, az eljaras ala vont tigyvéd
nyilatkozata szerint azt nem irta ala.

A fegyelmi eljaras soran tehat okirat nem igazolta azt, hogy a bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd
kozott tigyvédi megbizas jott volna 1étre és az eljaras ala vont ligyvéd is hatarozottan cafolta, hogy az
iigyvédi irodéja és a bejelentd kozott az autovasarlassal sszefliggésben ligyvédi megbizasi jogviszony
jott volna létre. Ezzel szemben a bejelentd ugy nyilatkozott, hogy meglatasa szerint fennallt az tigyvédi
megbizas és ezen ligyvédi megbizas alapjan kezelt letétet az eljaras ala vont iigyvéd.



A Fegyelmi Tanacs — egyezben a fegyelmi biztossal — gy itélte meg, hogy a jelen ligyben ligyvédi
megbizas a felek kozott nem jott 1étre és ezért ligyvédi letétkezelés sem tortént, az eljaras ald vont
ligyvéd minddssze annyi idore helyezte el a nevezett 6sszeget a letéti szamlajan, amig a deviza konverzio
megtortént, majd ezt kdvetden az eurd dsszeget onnan fel is vette €s annak jelentds részét az autovasarlas
soran a bejelentd el is koltotte.

A Fegyelmi Tanacs tehat a bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd az akkori parjanak (bejelentének) tigy kivant segiteni, hogy az tigyvédi letéti szamlajat —
szabalytalanul — magancélra (kedvezményes deviza konverzidra) hasznalta fel.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az autdvasarlasban torténd kozremiikdodés nem tigyvédi
tevékenység, azzal kapcsolatban iigyvédi megbizds nem adhaté és nem is fogadhatd el. A felek a
megbizas 1étrejotte korében egymassal ellentétes nyilatkozatokat tettek, azonban a Fegyelmi Tanacs az
ligy 0sszes koriilményének mérlegelése alapjan végiil arra az allaspontra helyezkedett, hogy ligyvédi
megbizas a felek kdzott nem jott 1étre.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljaras alda vont tgyved az ligyvédi letéti szamlajat
magancélra hasznalta fel és ezzel megsértette az Uttv. 49. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fenti magatartasaval 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, a
Fegyelmi Tanacs ennek megfelelGen allapitotta meg az eljaras ala vont fegyelmi felelosségét.

A fegyelmi vétség szandékosan elkovetettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az tigyvédeknek tisztaban
kell lennilik a torvényben és a kamarai szabalyzatokban leirt kotelezettségekkel, melyek fentiekben
leirtak szerinti megszegése az allandosult fegyelmi gyakorlat szerint szandékos elkdvetésnek mindsiil.

Stlyosité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy a kiilonbozeti 6sszeget az eljaras ala vont
iigyvéd csak a fegyelmi eljaras kezdeményezését kovetden, annak hatasara fizette meg a bejelentdnek.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsséget
elismeré nyilatkozatat, valamint azt, hogy 3 nagykori — egyetemista — gyermek -eltartasarol
gondoskodik.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanydval —
az irasbeli megrovés fegyelmi biintetés all aranyban a fentebb részletezett fegyelmi vétséggel. Az Uttv.
109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel a fegyelmi vétség targyi sulyara, a fegyelmi
vétséggel érintett ligy érdemére vald kihatasara tekintettel, az elkdvetésre iranyuld szandék fokanak
megfelelden, a feltart Osszes koriilmény figyelembevételével, mérlegelési jogkorében az irasbeli
megrovas fegyelmi biintetést alkalmazta.

Miutan az eljaras ala vont ligyved felel6ssege megallapitasra keriilt, igy a Fegyelmi Tanacs az eljaras
ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tandcs kiilon is felhivja eljards ald vont ligyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat igyvédi tevékenységet az, akinek itigyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mérték(i lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatdrozaton alapuld6 més tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara
megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdo fegyelmi
hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2025. marcius 19. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag — 2024. F. 266.)



