Téargy: mas ligyvéd lejaratasa, tigyvédek egymas kozti kapcsolattartasa, hivatasa hagyomanyainak
megfeleld érintkezés kovetelménye

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszadm: 2025. F. 128/12.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban 2025. majus 5. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason zart
iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rb szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy 80.000 Ft, azaz Nyolcvanezer forint
atalanykoltséget 30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamara elétt a vezetd fegyelmi biztosnak cimezve 2024. junius 21-i
érkezéssel bejelentést tett az eljaras ala vont ligyvéddel szemben, melyben allaspontja szerint az eljaras
ala vont ligyvéd tigyvédhez nem méltdé magatartast tanusitott és ezaltal megsértette az ligyvédi hivatas
etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolo rendelkezéseit. A jogsértések megjeldlésére felhivta a 6/2018.
(I11.26.) MUK Szabdlyzat 11.5., 11.8., 13.1. 13.4. és 13.4. pontjait.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2024. junius 27-én elrendelte. Hatarozataban felhivta
az eljards ald vont iigyvédet a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges relevans iratok csatoldsara és a
felhivassal egyiitt megkiildte az elézetes vizsgalat elrendelésére okot add bejelentés masolatat. Az
elézetes vizsgalat elrendelésérol a bejelentd értesitést kapott.

Az eljarés ala vont ligyvéd az észrevételeit az ligyben altala az elbiralashoz relevansnak tartott iratokkal
egylitt megkiildte. Nyilatkozata szerint nem tanusitott olyan magatartast, mely fegyelmi vétséget
valositott meg, igy kérte az elézetes vizsgalatot megsziintetni. Védekezésében tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a bejelentés beny(jtasara nem keriilt volna sor abban az esetben, amennyiben az iizleti-
¢s banktitok megsértése miatt a bank megbizasabol nem kezdeményezett volna eljarasokat a
bejelentdvel és principalisaval szemben.

Az eljaro fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalat hataridejét harom honappal meghosszabbitotta.

A bejelent6 erre vonatkozo felhivas nélkiil nyilatkozatot tett kozvetitdi eljarasban vald részvétel
lehetéségére.

A fegyelmi biztos 2025. februar 7-én hozott hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras
ald vont iigyvéddel szemben a 6/2018. (111.26.) MUK szabdlyzata az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol
és elvarasairol (UESZ) 2.1. pont, 11.8., 12.1., 03.1. és 13.4. pontjaiban foglalt etikai szabalyok
megsértése okan azzal, hogy az Uttv. 107. § a) pontban meghatérozott 1 rb fegyelmi vétséget kovetett
el, miutan megvaldsitotta a hivatas hagyomanyainak nem megfeleld, iigyvédhez méltatlan érintkezés és
kapcsolattartas fegyelmi vétségét.



A Fegyelmi Tandacs az ligyben targyalast tiizott.
A tényallas:

A bejelentd, mint iigyvédjelolt a [...] Ugyvédi Iroda alkalmazottjaként bekapcsolodott az orszag
szamtalan birdsaga eldtt az iroda tgyfeleivel — mint gazdasagi tarsasagokkal — szemben inditott
gazdasagi perekbe. Ezeket a pereket bank inditotta az eljaras ala vont ligyvéd képviseletével, az
alpereseket a [...] Ugyvédi Iroda képviselte. Ennek soran a bejelentd jart el.

A perek alapjaul szolgalo tigylet vallalkozasok bank altal kereskedelmi finanszirozasa volt, melynek
biztositékaul a bankkal szerzddott adosok a sajat vételarbevételitket engedményezték a bank részére. A
finanszirozott gazdasagi tarsasagok nem teljesitették az altaluk vallalt szallitdsokat a megrendeldi —
vevoi — részére, igy a vevok a banknak nem fizették a biztositékként szolgaloé engedményezett vételarat.
Ez utdbbi vevd cégeket perelte a bank, és képviselte a [...] Ugyvédi Iroda és a nevében eljard bejelentd.
A vevok, mint sértettek, akiket a [...] Ugyvédi Iroda és a bejelentd képviselt, feljelentést is tettek. Az
igy indult nyomozati eljarasban sértettként a bank is részt vett. Az eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt
bank a rendOrség felhivasara benyujtotta az Gin. Bels6 jelentést azzal a kozléssel, hogy az iizleti titoknak
mindsiil és kiilon rendelkezést tett arra, hogy a banktitkot és iizleti titkot képezd informacidohoz ne
férjenek hozza illetéktelenek, igy kiillondsen az egyéb sértettek. Az eljaras soran a bejelentd az iratot
megszerezte és a bank altal inditott polgari perekben, melyek alperesei a biintetd eljarasok sértettjei is
voltak, az alperesek pernyertessége érdekében, mint az alperesek jogi képviseldje benyujtotta. Az egyes
eljard birdsagok a bizonyitékként benyujtott un. Belso jelentést jogsértonek mindsitették és megtagadtak
bizonyitékként valo értékelését.

A nyomoz6 hatdsag nyomozast folytat a 2012. évi C. tv. 418. §-ba {itk6z6 €s aszerint mindsiild jogtalan
elényszerzés végett elkovetett iizleti titok megsértése biintett megalapozott gyanuja miatt, mely a
kozléskor vizsgalati szakaszban volt.

A bejelentd 2022. szeptember 28-an levélben fordult az eljaras ala vont iigyvédhez. A levél bucsu
részében felsorolta az § eljarasdhoz illeszthetd ligyvédi irodakat.

A levélre az eljaras ala vont tigyvéd az érdemben 2022. oktober 7-én vilaszlevelében irott allaspontjat
kovetden a levél zaro részeként eldadta, hogy ,, Végezetiil engedje meg Ugyvédjelolt iir, hogy bar az On
levelében szerepelt, de én mégis mellozzem iigyvédi irodank valamennyi tagjanak, alkalmazott
tigyvedjének és tigyvédjeloltjenek, valamint az irodankkal egyiittmiikodé mas tigyvédi irodaknak és
tigyvedeknek a felsorolasat!

Lehet, hogy én 30 év iigyvédi multtal a hatam mégott mar tul konzervativ vagyok ebben a kérdésben, de
szerény véleményem szerint a képviselt tigy szempontjabol a felsoroldsnak jelentésége nincs. Egy
tigyvedi iroda pedig nem attol tinik komolynak vagy komolytalannak, hogy annak hany tagja vagy
egylittmiikodo partnere van. Hosszu tavon sokkal inkabb az szamit, hogy az iigyvéd mennyire
megalapozott jogi dallaspontot képviselt az tigyben.”

A bejelentd ¢€s az eljaras ald vont ligyvéd kozott tovabb folyt a levelezés, a bejelentd altal irott levél a
késdbbiekben mar csak sajat nevét tiintette fel. A bejelentd 2022. december 12-én az eljaras ala vont
tigyvédhez intézett e-mail levelében tegez6 hangon szdlitotta meg az eljaras ala vont iigyvédet. Az
eljaras ald vont igyvéd még aznapi valaszlevelében kozolte, hogy ,,Arra azonban nem emléekszem, hogy
barmikor is megbeszéltiik volna, hogy mi ketten tegezddni fogunk egymassal. Ha jol emlékszem,
személyesen nem is taldlkoztunk, igy kezet se fogtunk. Minden bizonnyal ennek is eljon majd az ideje, és
— ahogy hallom — hamarosan On sikeresen leteszi a szakvizsgdjat. Ezt kévetd személyes taldalkozdsunk
sordn természetesen fel fogom Onnek ajdnlani, hogy tegezédjiink, addig viszont arra kérem, hogy tartsa
magat a bevett illemtani szabdlyok szerint a magazodo formahoz. Hogy ez nem idegen az tigyvédek
kozotti kapcsolatban, arra jo példa a mult héten megtartott kamarai bizottsagi iilés, ahol még a
korombeli kollegakkal is magazodtunk, mert korabban személyesen még nem talalkoztunk, alkalom
pedig a tegezodésre nem volt. Kollégialis tidvozlettel ”



A bejelentd erre adott valasza szerint biztositotta az eljaras ala vont ligyvédet arrdl, hogy kérését
tiszteletben tartja és annak elismerése mellett, hogy személyesen még nem taldlkoztak és valoban nem
fogtak kezet, azt megtehetik igyvédjeldltként is. Majd, ha a szakvizsgajat is teljesitette ,,Kolléga tir altal
hagyomanyteremt6 céllal meginditott magazodasahoz azt kdvetden is ragaszkodnék majd, hiszen mégis
csak harom évtizeddel tobb szakmai tapasztalattal bir. Kamarai kdzéleti aktivitasat illetden pedig kiilon
elismerésemet fejezem ki.”

Az eljarés ala vont iigyvéd ugyanazon nap késé ordiban ismét levelet irt a bejelentd részére. ,, Az On
ndrcisztikus ontelt gégje és felsébbrendiiségének abszurd tudata érzékelheten elvakitja és gatolja Ont
abban, hogy readlisan szemlélje és értse a vilagban a magazodas és a tegezodés kozotti kiilonbség
sziikségességeét és annak okat. Ez az osztonos neveletlenség és tudatlansag azonban alapvetéen nem az
On hibaja! Nem tehet réla! Nyugodjon meg!

On lathatéan képtelen befogadni azt, hogy mi idésebb kollégak esetleg tiszteletbl magdzodunk
egymassal. Gondolkodas helyett diihbdl irt soraiban arrdl hablatyol, hogy én teremtek hagyomanyt ezzel
a kamaraban. Teszi ezt azért, mert jo lathatoan alapfogalmai sincsenek az illemrél, ami azonban — mint
irtam — nem az On hibaja. Ugyan ebben a korban az ember mar nevelhetné is magat, de daltalaban a
sziiloknek kell(ene) ezeket az alapismereteket meg gyerekkorban datadni, vagy ennek hianyaban késobb
az tigyvédjelolteknél a principadlisnak volna sziikséges megtanitani. Ez Onnél nem sikeriilt, biztos nem
Onben volt a hiba!

On tehdt jogilag teljesen vétlen abban, hogy kordbban nem tanulta meg, amit illett volna! Igy sajnos
még felndtt kordban is vétlen a sajat onteltségével szemben. Onnek eddig — gondolkodds és tisztelet
helyett — csak annyit sikeriilt megtanulnia, hogy ismeretleniil is szandékosan sértegesse azt az idosebb
kollegat, aki ra merészelt mutatni az On hibdira! (Holott On hibdtlan, mint a ndrcisztikusok
altalaban!...)

Az eljaras ald vont iigyvéd ezt kovetden a bejelentd figyelmébe ajanlotta Banki Gyorgynek ,,A
legnagyszeriibb konyv a narcizmusrol” cimii kdnyvét, amelybdl idézett is. Majd folytatta ,,Sajnos ugy
tiinik, hogy onon személyes korlatai meggatoljak abban, hogy szembenézzen 6nmagaval, de a jo hir az,
hogy amennyiben a narcisztitus személyiség felismeri, hogy segitségre van sziiksége, akkor a szakember
oldhat ezen a frusztralt, allando fesziiltségen. A rossz hir viszont az, hogy dltalaban a narcisztikusok
meg vannak gyézédve arrol, hogy nekik nincs sziikségiik szakemberre, mert maguktol is tokéletesek!
Ismeretleniil is arra tippelek, hogy On valésziniileg ez utobbi kategdridba tartozhat, amin viszont kutya
nehéz lesz valtoztatnial A magam részérdl ezért az Onnel folytatott levelezést Kopatsy Sandor
kézgazdasz soraival zarom: ,, Az okos ember akkor lesz bélcs, amikor az ostobdakkal mar nem vitatkozik. ”

A bejelentd értetlenségét fejezte ki valaszlevelében, egyben megnyugtatta az eljaras ala vont ligyvédet,
hogy sem szakmai, sem maganéleti dith nem dolgozik benne. Elismerd szavait csupan jo szandékbol
irta, de téves felismerésnek tartja, hogy az eljaras ald vont ligyvéd elismerésére vagyna, mely allitast
visszautasit annak ellenére, hogy az eljaras ald vont iigyvéd szakmai életatjat a korabbiakban
becsiilenddnek tartotta. A levelet ,,Remélem kollégialis iidvozletemet elfogadja.” mondattal zarta.

Az eljarés ala vont ligyvéd 2022. december 13-an valaszolta meg ez utdbbi levelet, melyben hivatkozott
arra, hogy ,,Dr. Martha Stout amerikai pszichologus a ,,Szociopata a szomszédom” c. kdnyvét 2005-ben
irta meg és 2020-ban adtdk ki hazankban: , jelenleg a szociopata gyogyithatatlan, raadasul a
szociopataik szinte sosem szeretnék, hogy ,, kigyogyitsak oket” (179. oldal 1. bekezdés) Ezért kar lenne
t6bb idét szannom Onre”.

A fenti levélvaltast kovetden, de nem azzal Gsszefliggésben az eljaras ala vont {igyvéd a bank
képviseletében feljelentést tett [...] ligyvéddel és a bejelentével szemben iizleti titok megsértése
blntettének, valamint gazdasagi titok megsértésének gyantja miatt. A nyomozé hatdsag a 2012. évi C.
tv. 418. §-ba litk6z6 és aszerint mindsiilé jogtalan elényszerzés végett elkdvetett lizleti titok megsértése
blntett megalapozott gyaniija miatt folytat nyomozast. Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése szerint a
feljelentés valtotta ki a bejelentdben bejelentésének megtételét.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd jogi allaspontjat is kifejtette, amennyiben az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése szerint: Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Meglatasa szerint a
levélben megfogalmazott allaspontja véleménynyilvanitas az ellenérdeki fél jogi képviseletét ellatd
személyr6l. Valtozatlan véleménye szerint neveletlen €s narcisztikus személyiségjegekkel rendelkez6
tigyvédjeloltrol nyilatkozott. A véleménynyilvanitas szerinte védelem alatt all, levelei nem tartalmaznak
kirekesztd, emberi méltosagot sértdé megallapitdsokat, kozléseket, levelei nem voltak sértéek. Ez utobbi
koriilményre utal az a tény, hogy amennyiben a bejelentd sérelmesnek tartotta volna a levelekben
foglaltakat, nem vart volna bejelentésével két évet.

Az eljaras ald vont ligyvéd az eldzetes vizsgélat soran elOterjesztett védekezését a targyaldson
megismételte és valtozatlanul tagadta, hogy allitdsai olyan stulyosak lennének, melyek fegyelmi
felelésség megallapitasanak alapjaul szolgalhatnanak. Megitélése szerint a levelezésében nem volt
alpari, nem volt tragar és nem volt olyan a stilusa, mely egy ligyvédhez méltatlan lenne. Minthogy a
bejelentd nem fogadta el az eljaras ald vont tigyvéd azon kérését, hogy az iddsebb kollégaval
magazodjon, és azt kell betartani, s6t még vissza is szol, tiikrot kell elé tartani. Alldspontja szerint
nincsenek olyan hivatasbeli hagyomanyok, melyek alapjan az iigyvédeknek diplomataként kellene
viselkedni. Tovabbra is a bejelentd bossziijjara hivatkozott a bejelentés benytjtasa kapcsan.
Nyilvanvaléan mindenki tudataban van annak, hogy az eldzetes vizsgalat meghosszabbitdsanak
hataridejét tallépte a fegyelmi biztos, és azzal is mindenki tisztaban van, hogy arra konkrét jogszabalyi
rendelkezés nincs, hogy ennek a hataridé tallépésnek mi a kdvetkezménye. Az ligyvédi fegyelmi
szabalyzat csak annyit mond, hogy az ezt kdvetden végzett cselekmények hatalytalanok, kivéve az
eljarast lezaro6 hatarozat.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a targyalason fenntartotta az eljarast kezdeményezd hatarozatban foglaltakat a
tényallas és a mindsités tekintetében is. Azt emelte ki, hogy egy tigyvéd kommunikacidja — akar hatésag
elétt, akar igyvédek egymads kozott — megfelel-e a hivatds hagyomanyainak és az a kérdés, hogy mélto-
e vagy méltatlan ez a fajta kapcsolattartas az ligyvédi hivatas szempontjabol. Valoban mard, gunyos és
cinikus, ebben egyetértett az eljaras ala vont igyvéddel, de Osszességében és kontextusaban is vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a kifejezések — amik a kolléga neveletlenségére vonatkoznak, a
sziileit sértd, a narcisztikus felsobbrendliségre utald kifejezések, az ligyvédjeldltet tudatlannak,
neveletlennek, gondolkodast nélkiilozonek tartd — és megnyilvanulasok olyanok, amit egy 30 év
tapasztalattal rendelkez6 ligyvédnek az ligyvédséghez, hivatads hagyomanyaihoz méltobb modon kellene
reagalni. Erre tekintettel véginditvanyaban 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében
inditvanyozta az eljaras alda vont {igyvéd fegyelmi felelésségének megallapitasat és pénzbirsag
kiszabasat kérte. Ellenezte ugyanakkor a kiszabando biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését, miutan
az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason kifejtette és kilatasba helyezte, hogy adott esetben a jovoben is
meg fog fogalmazni ilyen levelet, ha valaki vele szemben nem tartja be a magazodas alapvetd szabalyat.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyaval azonos modon arra a megallapitasra jutott, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd 1 rendeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a rendelkezésére allo okiratok és az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozatai
alapjan allapitotta meg, egyéb bizonyitas lefolytatasat sziikségtelennek tartotta, ahogy a bejelentd
meghallgatdsat is. A fegyelmi eljarasnak, igy targyalasnak nem célja az eljarasban részt vevo személyek
kozotti fesziltségek tovabb erGsitése vagy mélyitése, kizardlag a lehetséges pontos tényallas
megallapitasa a feladata, melyhez jelen esetben minden bizonyiték rendelkezésre allt. A Fegyelmi
Tanacs feladata az eljaras ala vont ligyvéd altal a bejelent6hoz intézett gondolatok, mondatok és szavak
értelmezése volt, részben azok nyelvtani értelmében és szandékaban, masrészben a masik félben
kivaltott érzésben. Ez utdbbira valaszt adott maga a bejelentés, igy a bejelentd targyaldson valod
meghallgatdsa mell6zhetové valt.



A Fegyelmi Tanacs a vita okanak feltarasa érdekében elengedhetetlennek tartotta az inkriminalt
kifejezéseket magaban foglal6 levelezésen tll az egyébként nem szigortian az ligyre tartozoan a perek
¢s azokban folytatott eljaras, ligyvédi tevékenység megismerését, ugyanis annak kontextusabol sem az
eset, sem a szoveg nem ragadhato ki, mivel téves kovetkeztetésekre adhat okot.

Az eljaras ala vont ligyvéd az Alaptorvény [X. cikk (1) bekezdésére hivatkozott védekezését, miszerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz jelen esetre nem lehetséges vagy nem az
Alaptorvény szerinti értelemben szabad elfogadni.

A 6/2018. (111.26.) MUK szabélyzata az iligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol (UESZ)
preambuluma szerint:

Az ligyvédi hivatds tiszteletben tartdsa a jogadllamisag és a demokracia elengedhetetlen feltétele a
tarsadalomban. Az ecurdpai jogi hivatas széleskoriien elismert ¢€s tiszteletben tartott alapelvei
nélkiilozhetetlenek az igazsdgszolgaltatas helyes milkodéséhez, a joghoz vald hozzaféréshez és a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiiléséhez. A magyar tigyvédi kar elfogadja és tiszteletben tartja
az Europai Ugyvédi Kamardk Tanécsa altal elfogadott eurépai jogi hivatas chartajat, mely az iigyvédi
hivatas alapelveit és alapértékeit az alabbiakban hatarozta meg:

d) A jogaszi hivatas méltosaga és becsiilete, az ligyvéd feddhetetlensége és jo hirneve

h) Kollégak tisztelete.

Az iigyvédi hivatast gyakorlo személyre nem els6é sorban az Alaptdrvény, hanem azzal 6sszefiiggésben
a hivatasrendi szabalyok az iranyadoak. Az alapveto etikai szabaly pedig nem csupén a jogaszi hivatas
méltoésaga és becsiilete, hanem nyilvan ezt megalapozé modon a kollégak tisztelete is egyben. Az
tigyvédek jelentds hanyada nem pszichologus, ahogy ilyen képzettségre az eljaras ala vont iigyvéd nem
hivatkozott.

UESZ. 11.8. Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak keriilnie kell az iigyvédi tevékenység masik
gyakorlojat, valamint az iigyvédi tevékenység gyakorldi egyes csoportjait altalaban sértd
megjegyzéseket, valamint a masik ligyvédi tevékenység gyakorlo lejaratasat vagy negativ jellemzését.

UESZ. 13.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és eljarasai soran hivatasa hagyomanyainak
megfeleléen érintkezik a birosagok és mas hatosagok tagjaival, résziikre a kelld megbecsiilést és
tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.

UESZ. 13.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorloi egymadssal szemben fokozott igényességgel teljesitik
kotelezettségeiket, jo kollegialis kapcsolatot tartanak fenn, ennek korében munkéjukat a kolesonds
bizalmon alapul6 udvariassag normadi szerint végzik.

Az eljaras ala vont ligyvédnek a bejelent6hoz intézett, a vele szemben nem kelld udvariassagot kifejezo
intelmei nyilvan nem maradtak nyom nélkiil a bejelenténél, azonban minden egyéb és mas szakmat
érinté megallapitas sértd volt a szamara.

A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint az idézett szovegek indokolatlanok és feleslegesek voltak akkor
is, ha a bejelentd a biintetdjogban értékelhetd eljarasi cselekményt hajtott végre és ez az eljaras ala vont
tigyvéddel, tigyfelével szemben akar erkolcsileg, akar szakmailag is elviselhetetlennek tlint. A magyar
eljarasjogokban rendelkezésre allnak olyan jogintézmények, melyek megfelelden helyén kezelik a
masik ligyvéd sérelmezett magatartdsat. Ez nem a kollégak egymas kozotti feladata, hiszen az tigyvédi
etikai szabalyzat a fentiek alapjan feliil irja a szolas- és véleményszabadsag terjedelmét.

Az Alkotmanybirdsag (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat) kifejtése szerint nem bizonyos gondolatok,
vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitds lehetosége élvezi az
alkotmanyos védelmet.



Osszevetve a fent idézett hivatisrendi normat a tényallasi idézetet tartalmazo elemeivel, a Fegyelmi
Tanéacs megallapitotta, hogy az eljaréas ald vont tigyvéd fegyelmi vétséget valositott meg azaltal, hogy a
bejelentdvel, mint kollégajaval szemben sértd kijelentéseket hasznalt. Az ilyen megnyilatkozas (a
neveltetésre utalas, a narcisztikus kifejezéssel illetés és annak kifejtése szakirodalommal erdsitve stb.)
nem mélt6 az ligyvédi hivatashoz abban az esetben sem, amennyiben nem nyilvanos forumon, hanem
zart rendszeren beliil torténik a kozlés. (UESZ 13.1. és 13.4.) A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan még kollégak egymas kozotti kapcsolatdban sem.
Minthogy koziigynek nem mindsithetd az eljaras ald vont iligyvéd magatartasa, nem all a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt. Az eljaras ala vont ligyvéd éaltal tett kijelentés (pl.
0sztonds neveletlenség ¢és tudatlansag, narcisztikus személyiség stb.) értékitéletet tartalmazo
véleménynyilvanitasnak, nem pedig tényallitasnak tekintendd, melynek hangneme a Karban nem
megengedhetd.

Ezt fogalmazza meg a 2017. évi LVXXX t. (Uttv.) 1. § (3) bekezdése: Az iigyvédi tevékenység
gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudédsa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni.

A torveny keretrendelkezéseinek kiegészitésére szolgal a 6/2018. (111.26.) MUK szabélyzata az igyvédi
hivatés etikai szabalyairol és elvarasairdl (UESZ), melyben eldirt rendelkezések a kar minden tagjara
iranyadoak és altaluk is alkalmazandoak.

UESZ. 11.8. Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak keriilnie kell az {igyvédi tevékenység masik
gyakorldjat, valamint az iigyvédi tevékenység gyakorldoi egyes csoportjait altalaban sértd
megjegyzéseket, valamint a masik ligyvédi tevékenység gyakorlo lejaratasat vagy negativ jellemzését.

Az adott ligyvéd sajat érzelmi megitélése, hogy az értékitélete szerint szdmara idegen, a nem a sajat
elvarasainak megfeleld 6t megszolitd nala fiatalabb, ligyvédként nem praktizalo ugyancsak férfi kolléga
elfogadhatatlan kommunikaciot valaszt. A peres eljarasokban ellenfelet képvisel tigyvéd azonban nincs
abban a pozicidban, hogy akar nevelési céllal is pszichologiai tanulmanyok kozlésével mindsitse, esetleg
csaladjanak bevonasaval is. Amennyiben sértd volt az eljaras ala vont ligyvéd szamara a bejelentd vele
szemben alkalmazott megszolitasa, ha nevelési céllal is, mas utat valaszthatott volna a probléma
megoldasara. Elfogadhatatlannak és megengedhetetlennek tartja a Fegyelmi Tanécs az ligyvédek kozotti
kommunikacidéban az eljaras ala vont tigyvéd kioktatd hangnemét, mivel az mar meghalad minden
helyben szokasos szolasmondast is.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd kommunikacidja egyértelmiien sértd
volt a bejelentd felé, kiilonds tekintettel a bejelentd negativ jellemzésére.

UESZ. 13.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorléi egymassal szemben fokozott igényességgel teljesitik
kotelezettségeiket, jO kollegialis kapcsolatot tartanak fenn, ennek kdrében munkajukat a kolesonos
bizalmon alapul6 udvariassag normai szerint végzik.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy - barmi is annak ereddje -, a kollegialis kapcsolatnak
kiegyensulyozottnak és udvariasnak kell maradnia. Ennek hianyaban az iigyvédi kar egysége és
tekintélye csorbat szenved, mely az ligyvédi hivatés lejaratasat eredményeztetheti.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentével szemben tanusitott
magatartasaval (maganlevelezésével) megsértette a hivatasrend mikodését megalapozo etikai
szabalyokat, mely az Uttv. 107. § a) pontjdba iitkdz8 eljarasnak minésiil, igy ezaltal 1 rb szandékos
fegyelmi vétséget valositott meg.

A Fegyelmi Tandcs az Uttv. 108. § a) pontja szerint az irdsbeli megrovas biintetést szabta ki az eljaras
ala von tigyvéddel szemben, miutan ezt talalta ardnyban allonak a megallapitott jogsérelemmel.



A Fegyelmi Tanacs stlyosito koriilményt nem észlelt. Enyhit6 korilményként értékelte azt a tényt, hogy
a bejelentd sem tanusitotta a tdle elvarhat6 ugyancsak megtiszteld és udvarias hangot, valamint, hogy a
bejelentd bejelentése mogott allo peres eljarasokban viselt képviseleti magatartasa is hagy kivetnivalot.
Enyhit6é koriilményként értékelte tovabba az eljaras ala vont ligyvéd csaladi kdrnyezetében tanusitott
kozremiikodését.

Az atalanykoltség targyaban a Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2. a.) pontja alapjan hatarozott.

A Fegyelmi Tamas kiilon is felhivja az eljaras ald vont {igyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az ligyvédi kamaraval
szemben legaldbb a kamarai szabalyzatban megfogalmazott mértékti lejart tagdijtartozdsa vagy
végrehajthaté kamarai tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki,
mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsdgot a kamara megsziinteti, ha
a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato fegyelmi hatarozatbol adodo fizetési
kotelezettségét felszolitas ellenére nem egyenlitette ki.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. julius 8. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2025. F. 128.)



