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Targy: bliniigyi személyes adat nem megfeleld kezelése
Ugyszam: F. 5/2025

Székesfehérviri Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg
Fegyelmi Tanacsa
8200 Veszprém, Szabadsag tér 15.

Iktatoszam: 15/15/2025

Ugyszam: F. 5/2025

A Székesfehérvari Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. ............. - fegyelmi
tigyében a 2025. aprilis 7. napjén tartott targyaldsan az alabbi hatarozatot hozta:

F. 5/2025 Hatarozat

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. .................. (iroddja cime: ........covvvee )
ligyvéd az tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. 107. § a./ pontja alapjan 1. rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért nevezettet

100.000,- Ft azaz szdzezer forint pénzbirsdg
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs tovabba kotelezi a panaszlott tigyvédet 80.000,- Ft. els6fok eljarasi koltség
megfizetésére.

E hatarozat ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil az eljards ald vont iigyvéd és a
fegyelmi biztos, az els6foki fegyelmi tandcsnal benydjtott, de a masodfoki fegyelmi tanacshoz
cimzett, fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasra halaszté hatélya.

Indokolas:

Az elséfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésre allo iratok és nyilatkozatok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A bejelentd szerint az eljaras ala vont {igyvéd (tovabbiakban: {igyvéd) latta el képviseletét S.
A. B.-nak a jelenleg a .......... Toérvényszéken 2. Pf. ........... /2024. szam alatt, masodfokon
folyamatban levé, gyermekelhelyezés irant indult perben, amelyben az ellenérdekti fél a
bejelentd.

A bejelentd 2025. ........... 23. napjén a bir6sagon az iratokat megtekintette és azt tapasztalta,
hogy az tigyvéd 2025. ............ 22. napjan becsatolta:

- a korabban a bejelent6 és B. P. B. kozott, hazassag felbontisa miatt folyt per iratait,
- a kordbban a bejelentd és P. B. kozott, kk. B. M. Z. érinté gyermekelhelyezés miatt folyt per
iratait, valamint,

% B s Jarasbirosagon 12. B. ...... /2020. szdm alatt folyt biintetéiigyben az itéletet.

A bejelentd megkereste a ............... Jarasbirosagot is, ahol k$zo6lték vele, hogy a fenti iratok
2021. év ota irattarban vannak, azokat onnan senki nem kérte ki.



A bejelentd azt panaszolta, hogy sem 6, sem pedig P. B. és kk. P. M. Z. ezeket az iratokat az
ligyvédnek nem adta at, az ligyvéd azokat jogosulatlanul szerezte be és csatolta, mivel a
személyes adataik kezeléséhez az tigyvédnek hozzdjarulast nem adtak.

Az tigyvéd, észrevételében eldadta, hogy tigyfele 2025. ............ 21. napjan, mint sértett a
................. Rendorkapitanysagon megtekintette annak a bilintetéeljarasnak az iratait,
amelyben 6 tett feljelentést a bejelentd ellen. Ezen eljards iratai kozott volt megtalalhatéd a
............. Jarasbirésag 12. B. ............../22. szam alatti joger0s itélete, amelyben a bejelentot
a korabbi hazastarsa (nem az ligyvéd jelenlegi tigyfele) sérelmére elkovetett blincselekmények
miatt kdzérdekli munkara itélték. Az itéletet az ligyvédnek atadta. Az ligyvéd ezen itélettel,
mint okirati bizonyitékkal azt kivanta igazolni, hogy a bejelenté kordbban is agressziv
magatartast tanusitott, ezért a 2025. ............ 22. napjan a birdsagnak irt észrevételéhez
mellékelte.

Az tigyvéd azt is eldadta, hogy a - bejelentésben irt - kordbbi bontoper és gyermek elhelyezési
per iratai nem jutottak el hozza, igy azokat a birésagnak nem is csatolta.

Az Uttv. 107. §a) pontja szerint: Fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet
gyakorld, sziineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e
tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyéban
¢s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabély), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

1./ Uttv. 1.§ (3) Az lgyvédi tevékenység gyakorldjdnak az tigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

2./ A Magyar Ugyvédi Kamara Elnokségének 1/2019. (IV.15.) Szakmai Allaspontja a GDPR
tekintetében

Az ligyvéd tevékenységének ellatisa soran az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) szempontjabdl elsédlegesen — kivéve, ha az iigyvéd és a megbizoja
kozotti megallapodasabdl vagy esetlegesen egyéb kivételes koriilménybdl mas nem kovetkezik
— 0nallo adatkezeldnek, és nem adatfeldolgozénak vagy k6zos adatkezeldnek mindsiil,. ..

3./ GDPR

4. cikk 2. pont: ,,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miveletek Gsszessége, igy a gyiijtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalés, kozlés, tovabbitds, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, dsszehangolas vagy dsszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

5. cikk A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek

(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien €s tisztességesen, valamint az érintett szamdra atlathaté modon kell
végezni (,,jogszerliség, tisztességes eljaras €s atlathatosag™);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerli célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon; ... (,,célhoz kotottség™);

6. cikk Az adatkezelés jogszerlisége



(1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerii, amennyiben legalabb
az alabbiak egyike teljesiil:

a) az €rintett hozzajaruldsat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzodés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megeldzden az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kitelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy madsik természetes személy létfontossagi érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsdbbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiiléndsen, ha az érintett gyermek.

10. cikk A Dbiintetdjogi felel6sség megallapitdsdra vonatkozd hatdrozatokra €s a
biincselekményekre vonatkozo személyes adatok kezelése

A biintetdjogi feleldsség megallapitdsdra vonatkozo hatdrozatokra és a blincselekményekre,
illetve a kapcsolodd biztonsagi intézkedésekre vonatkozo személyes adatoknak a 6. cikk (1)
bekezdése alapjan tortén6 kezelésére kizardlag abban az esetben keriilhet sor, ha az kzhatalmi
szerv felligyelete alatt torténik, vagy ha az adatkezelést az érintett jogai és szabadsagai
tekintetében megfelelé garancidkat nyujté uniés vagy tagédllami jog lehetdvé teszi. A
biintetdjogi felelosség megallapitisara vonatkozd hatarozatok teljes kori nyilvantartisa csak
kozhatalmi szerv éltal végzett adatkezelés keretében t6rténhet.

4./ Infotv.

3. § 4. pont: Blniigyi személyes adat: a biintetbeljards sordan vagy azt megel6zGen a
blincselekménnyel vagy a biintetdeljardssal dsszefliggésben, a biintetSeljaras lefolytatasara,
illetve a biincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtasi
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett el¢életre
vonatkoz6 személyes adat.

5. § (7) bekezdés: Biliniigyi személyes adatok kezelése esetén - ha térvény, nemzetkozi
szerz6dés vagy az Eurdpai Unié kételezé jogi aktusa ettdl eltérden nem rendelkezik - a
kiilonleges adatok kezelésének feltételeire vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

5.§ (1)-(2) bekezdés:

Kiilonleges adat akkor kezelhet6, ha:

- (az torvényi felhatalmazas hidnyédban) az érintett vagy mdas személy létfontossagu érdekeinek
védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegetd kozvetlen veszély
elhdritasahoz vagy megelzéséhez sziikséges és azzal aranyos,

- (torvényi felhatalmazas hidnyaban) a személyes adatot az érintett kifejezetten nyilvanossagra
hozta és az az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz sziikséges és azzal aranyos,

- ha az térvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés végrehajtasdhoz feltétleniil sziikséges €s
azzal aranyos, vagy azt az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a
nemzetbiztonsag, a biincselekmények megelézése, felderitése vagy tildozése érdekében vagy
honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli.

5./ Be. 98.§ (3) Ha az érintett adatkdrre vonatkoz6 jogszabaly mdasképp nem rendelkezik, a
biintetdeljardsban részt vevé személyek az e tdrvény rendelkezései alapjan megismert



személyes adatot és védett adatot e térvény szerinti jogaik gyakorldsdhoz vagy kotelezettségeik
teljesitéséhez sziikséges mértékben €s ideig kezelhetik.

Az ligyvéd tigyfele, minta ................... Rendérkapitanysagon folyamatban volt biintetdiligy
sértettje a Be. 100.§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan jogszeriien szerezte be a
............. Jarasbirosag 12. B. ................/22. szdm alatti jogerds itéletét, azonban a Be. 98.§

(3) bekezdése szerint azt kizérélag az adott blintetdeljarasban jogai gyakorlasahoz vagy
kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges mértékben €s ideig kezelheti. Ebbol kovetkezik, hogy
nem volt térvényi felhatalmazédsa arra, hogy azt més eljarasban, jelesiil a folyamatban levo
perben felhasznalja, ezért sériilt a GDPR szerinti célhoz kotottség elve. Amennyiben az
tigyfélnek nem volt felhatalmazasa, az 6t képviseld tigyvédnek sem volt.

Ebbol kovetkezik, hogy nem volt térvényi felhatalmazésa arra, hogy azt mas eljarasban, jelesiil
a folyamatban levo perben felhasznalja, ezért sériilt a GDPR szerinti célhoz kotottség elve.
Amennyiben az {igyfélnek nem volt felhatalmazasa, az 6t képvisel6 ligyvédnek sem volt.

Nem lehet vitas az a tény, hogy az ligyvéd a GDPR szempontjabdl adatkezel és azt sem lehet
vitatni, hogy a bejelentdt elmarasztald jogerds biintetd itélet a bejelentd, mint érintett biniigyi
személyes adata.

Az tgyvéd eljardsa soran nem vette azt sem figyelembe, hogy az Infotv. 5.§ (1) és (2)
bekezdésében irtak szerint jogszabalyi lehetdsége sem lett volna az az itélet csatolasara.

Fentiek alapjén az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd - a megbizasi
jogviszony megsziinésére vonatkozd bejelentési kotelezettség elmulasztasaval - az tigyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL tv. 107. § a./ pontja alapjan 1. rb. szandékos, fegyelmi
vétséget kovetett el

A biintetés kiszabasa soran az eljar6 tandcs, sulyosité kériilményt nem észlelt, nyomatékos
enyhité koriilményként vette figyelembe a fegyelmi vétség elkovetésének elismerését.

Fentiek alapjan az eljar¢ tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 108.§ b) pontja alapjan
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, és kotelezte az eljaras koltség megfizetésére.

A hatarozat ellen a fellebbezés lehetdségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatdrozat alafrasa a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljérasrél szol6
szabalyzatanak 27.7. pontja alapjan tortént.

Az ligyvéd a hatarozat kihirdetését kovetden fellebbezési jogardl lemondott.

A hatarozat 2025. jinius 10. napjan jogerds.



