Téargy: biintetd eljaras (garazdasag, konnyl testi sértés), vizsgalati és fegyelmi tigyben iratcsatolas
elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.113/15.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [eljaras ala vont iigyvéd1] budapesti
ligyvéd és [eljaras ala vont iigyvéd2] budapesti ligyvéd ellen folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban
2024. november 19. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy eljaras ald vont ligyvéd1 3 (harom) rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

100.000,- Ft azaz Egyszazezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd2 nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért
vele szemben

a fegyelmi eljarast megsziinteti.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi eljaras ald vont ligyvédl-et arra, hogy a kiszabott 100.000,-Ft azaz
Egyszéazezer forint pénzbirsagot, valamint 30.000,- Ft atalanykdltséget 30 napon beliil fizessen meg a
Budapesti Ugyvédi Kamara pénztiraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az ligyészség 2022. november 28-an értesitette a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy csoportosan
elkdvetett gardzdasag biintette miatt az eljaras ala vontak ellen indult biintetéeljarasban nyomozas
indult, melynek soran az eljaras ala vont tigyvédl-et felfegyverkezve elkovetett gardzdasag buintette és
konny( testi sértés vétsége miatt, mig az eljaras ala vont ligyvéd2-t csoportosan elkovetett gardzdasag
blintette miatt gyanusitottként hallgatta ki a nyomozé hatosag.

Az eljaras ala vont iligyvéd2 2022. december 5. napjan érkeztetetten bejelentette, hogy a nyomozo
hatdsag gyanusitottként hallgatta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2021. évi C. térvény 399. § (1)
bekezdésbe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo garazdasag biintettének elkdvetése miatt,
amely ellen panasszal élt.

Bejelentette tovabba, hogy a gyanusitas alapjaul szolgald cselekmény semmilyen tekintetben nem érinti
iigyvédi min6ségét, attdl teljes egészében elvalik.

A vezet6 fegyelmi biztos az eljaras ala vontakkal szemben az elGzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte.
Az eldzetes vizsgalat tdrgya: biintetdeljaras.

Egyben felhivta az eljaras ala vont iigyvéd1 figyelmét az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.4. pontjaban irt,
a biintetéeljarasra vonatkozo bejelentési kotelezettség megtételére, amelynek elmulasztasa Gnmagaban
fegyelmi vétséget képez. Erre figyelemmel kérte, hogy a biintetdeljarassal kapcsolatos észrevételét és a
gyanusitotti jegyzOkonyvet 8 napon beliil kiildje meg részére.



Az eljaras ala vont {igyvéd2 2023. januar 5. napjan tett észrevételeket €s csatolta a gyanusitotti
kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvet.

Az eljaras ala vont ligyvédl a kamarai felhivasnak nem tett eleget, bejelentést nem tett, iratot nem
csatolt.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalat eredményeként — figyelemmel arra, hogy a folyamatban
1évo biintetdligyben a gyantsitas targyat képezo biincselekmények bizonyitottsaguk esetén az tigyvédi
tevékenységen kiviili, az ligyvédi hivatas tekintélyét sulyosan sért§ magatartassal megvaldsult fegyelmi
vétség megallapitdsara alkalmasak, valamint az eljaras ala vont iigyvéd1 vonatkozaséban a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa 6nallo fegyelmi vétséget képez — fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Az eljarés ala vont iigyvédl az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 12.4. a) pontjaban irt kotelezettsége ellenére
nem jelentette be, hogy ellene biintetdeljaras indult és a gyantsitotti jegyzokonyvet sem kiildte meg a
Kamaranak.

A vezetd fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a kijelolésre keriil6 Fegyelmi Tanacs fliggessze fel a
fegyelmi eljarast a biintetdiigy jogerés befejezéséig.

A kijeldlt fegyelmi tandcs elndke a fegyelmi iigy iratait 2023. februar 6. napjan vette at.

A Fegyelmi Tanacs a 2023. marcius 1. napjan jogerére emelkedett hatarozataval az eljaras ala vont
mindkét tligyvéd ellen indult fegyelmi eljarast a megindult biintetd eljards jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont ligyvéd2 2024. januar 2. napjan jelentette be, hogy a biintetd eljarast a nyomozo
hat6sag — még nem jogerds hatarozataval — megsziintette.

A Fegyelmi Bizottsag elndke felhivta az eljaras ala vontakat, hogy 8 napon beliil a fegyelmi eljaras
befejezhetdsége érdekében az eljarast ~ megsziintetd hatarozatot a  véglegessé
valasat (alaki jogerére emelkedés) tantsitd zaradékkal ellatottan a fegyelmi hatosag részére csatolja be.

Az eljaras ala vont ligyvéd2 2024. julius 15-én érkeztetetten tdjékoztatta a Kamarat, hogy a nyomozo
hatésag a megsziintetd hatarozat jogerére emelkedésérdl kiilon, jogerdsitési zaradékkal -ellatott
hatarozatot nem hoz.

Erre figyelemmel a Fegyelmi Bizottsag elnoke megkereste a nyomozé hatdsagot és tajékoztatast kért a
fegyelmi eljaras befejezhetdsége érdekében arrdl, hogy a hatarozattal szemben az arra jogosultak a
torvényes hataridon beliil éltek-e panasszal, a hatarozat mely id6pontban valt véglegessé, illetve
amennyiben panasz benyujtasara sor keriilt, gy kérte a panaszt elbiralo hatarozat megkiildését is.

A nyomozohatdésag tajékoztatta a Fegyelmi Bizottsdg elnokét, hogy a megsziintetd hatarozat ellen
panasz nem érkezett, a megsziintetd hatarozat vonatkozasaban sziiletett kijavitéo hatarozat 2024.02.19.
napjan, mely szintén jogerdre emelkedett.

A Fegyelmi Tanacs elndke az iigy iratait 2024. szeptember 18. napjan atvette, tajékoztatta a vezetd
fegyelmi biztost arrdl, hogy az eljaras ala vont iigyvédek ellen indult fegyelmi eljarasban az eljaras
felfliggesztésének oka megsziint, ezért az eljaras folytatasat rendelte el és az ligy targyalason kiviili
elbiralasat kezdeményezte.

Kérte, hogy az eljarast megsziintetd hatarozatra is tekintettel véginditvanyat 8 napon beliil tegye meg.

A vezetd fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezO hatarozatat az irasbelivel egyezden
fenntartotta.



A nyomozohatdsag altal megallapitott tényallas alapjan, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljaras mindkét
tigyvéddel szemben megsziintetésre kertilt, inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont
iigyvéd2-vel szemben a fegyelmi eljarast sziintesse meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd1 azonban megsértette az Uttv. 107. § b) pontjdban rogzitetteket: a jogszabalyi
kotelezettség ellenére nem jelentette be, hogy a nyomozd hatoésag gyanusitottként hallgatta meg, a
kamara megkeresésére nem valaszolt, a gyanusitotti jegyzokonyvet nem csatolta, ezért vele szemben
inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs 3 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetésében allapitsa meg
fegyelmi feleldsségét és vele szemben pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki, egyuttal kotelezze az
eljarassal kapcsolatban felmeriilt atalanykoltség megfizetésére is.

Kérte, hogy a Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasakor vegye figyelembe az idémulast, tovabba azt,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd1-gyel szemben fegyelmi marasztald hatdrozat ligyvédi tevékenysége
soran nem sziiletett.

Az eljéras ala vont iigyvédek a vezetd fegyelmi biztos véginditvanyara a megadott 15 napos hataridén
beliil észrevételt nem tettek.

A tényallas:

A nyomozo6 hatosag hatarozata szerint csoportosan elkdvetett garazdasag bintettének megalapozott
gyanuja miatt az eljaras ala vontak, valamint K.N. ellen folytatott eljarast.

Az iigyészség tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a fenti szam alatt foly¢ biintetéeljardsban
gyanusitottként hallgatta ki az eljards ald vont iligyvédeket, az eljards ald vont iigyvédl-et
felfegyverkezve elkdvetett garazdasag biintettével és konnyi testi sértés vétségével, mig az eljaras ala
vont tigyvéd2-t 1rb. a Btk. 339. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csoportosan elkovetett gardzdasag buntettével gyanusitottadk meg.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok és bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithaté meg
a blincselekmény elkdvetése, az eljarast a nyomozohatosag megsziintette. A hatarozat 2024. februar 19-
én jogerdre emelkedett.

A hatarozat indoklasaban a nyomozohatosag kifejtette, hogy a gyantsitas alapjat az képezte, hogy 2022.
november 24. napjan 20 6ra 30 perc koriili idoben a [...] szam alatti lakés bejarati ajtajat a 1épcsohazban
tartozkodva K.N. tobb alkalommal megrugta és hangosan fenyegetézve kiabalt a bentlakdkkal,
megoléssel fenyegetve Oket. Ezt kovetéen a 1épcs6hazban az eljaras ala vont tigyvédekkel, valamint
ismeretlen tarsukkal szovaltast kovetéen dulakodas alakult ki, melynek sord&n K.N. 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett.

A nyomozo6 hatosag lefolytatta a lehetséges bizonyitasi eljarast, tantkat hallgattak ki, illetéleg
meghallgattdk mindharom gyanusitottat.

Az eljaras ald vont ligyvéd2 gyantsitottkénti kihallgatasakor a blincselekmény elkovetését nem ismerte
el, irasbeli vallomasaban 1ényegében elbadta, hogy a kérdéses napon K.N. agressziven viselkedett,
fenyeget6zott, tamadoé mozdulatokat tett feléjiik, amit 0k elharitottak.

Az eljaras ala vont tigyvédl a bilincselekmény elkovetését nem ismerte el, vallomast az eljaras soran
nem tett.

A nyomoz6 hatosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras soran az ellentéteket feloldani és
a tényallast teljes korlien tisztazni nem sikeriilt. A jelenleg rendelkezésre alloé adatok alapjan minden
kétséget kizaroan megallapitani azt, hogy pontosan mi tortént, nem lehetett, ezért az sem allapithato
meg, hogy a harom érintett személy kovetett-e el bilincselekményt. Mindezek alapjan az eljaras
megsziintetésérol hataroztak.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvédek a biintetdeljaras alapjaul szolgald cselekményt
2022. november 24. napjan kovették el, ezért fegyelmi feleldsségiik elbirdldsa sordn az tigyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetdleg a 2018. majus 1.
napjatol hatilyos, az iigyvédi hivatis etikai szabalyairdl és elvarasairol sz616 6/2018. (IIL. 26.) MUK
szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az elézetes vizsgalati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatél hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni, tekintettel arra, hogy az elézetes vizsgalat 2022.
december 15. napja utan indult.

Az Utty. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy, ha

a) az vigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabadly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) ugyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvedi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az UESZ 12.1. — 12.4. pontjai értelmében:

12.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabalyzatait és hatdrozatait tevékenysége
folytatasa soran kételes betartani.

12.2. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles eleget tenni a) az iigyvédi kamara barmely —
jogszabdlyon vagy kamarai belsé szabdlyozdson alapulo — eseti felhivasanak, b) az iigyveédi
felelésségbiztosito biztositasi karrendezési eljarasa soran az iigyvédi felelosség fennallasat, illetve
meértékét befolyasolo targykorben kiildott valaszadasi és iratcsatolasi felhivasanak.

12.3. Az iigyvedi tevékenyseg gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvedi
kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivasra az iiggyel
osszefiiggo iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldado esetében azon iratokat, amelyek felett
rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

12.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja — eljaro hatosag, illetve birosag nevének és az tigy szamanak
a feltiintetéesével — koteles bejelenteni a teriileti tigyvédi kamardanak, ha a) kézvadra iildozendo
eljarasban gyanusitottként hallgattak meg, b) potmaganvadas eljaras soran a birosag a biindsséget
Jjogerdsen megdallapitotta, ¢) — a kamarai jogtandcsos és a jogi eléado iigyfele irodaja kivételével — az
irodajaban hdzkutatast tartanak.

A FESZ 29.2. pontja kimondja:

29.2. A felfiiggesztett fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont személy kételes az eldzetes kérdés - ideértve
az ellene indult biintetéeljarast is - targyaban hozott birosagi és hatosagi dontést a fegyelmi tandcs
részére a kézhezvételétol szamitott harom munkanapon beliil bejelenteni, és a dontést tartalmazo
okiratot a bejelentéséhez csatolni.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatdt
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében pedig: 4 fegyelmi tigy targyalads tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha
a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre dllo adatokbodl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.



Az Uttv. 109. § (1) bekezdése szerint:

109. § (1) A fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara és ismétlédésére,
valamint a fegyelmi vétséggel érintett tigy erdemére valo kihatdasara tekintettel, az elkévetésre
iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfeleléen, az dltala feltart sszes sulyosito és
enyhito koériilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkovetkezményt alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki

sk sk %k

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan a hatrozatat
targyalason kiviil hozta meg, az alapul fekvo tényallas egyértelmii, annak elemei a nyomozo6 hatdsag
atirata, tajékoztatasa és az egyéb rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato.

A Fegyelmi Tanacs a tényallast a nyomozohatosag altal megallapitott tényallassal egyezden allapitotta
meg, ahhoz a Fegyelmi Tanacs kotve van.

A nyomozohatosag az eljaras ala vont ligyvédekkel szemben a biintet6eljarast megsziintette: biintetdjogi
feleldsségre vonas hidnyaban az eljaras ala vont iigyvédeket fegyelmi feleldsség sem terheli.

Az eljaras ala vont ligyvéd1 azonban a jogszabalyi kotelezettség ellenére nem jelentette be a Kamaranak,
hogy a nyomozo hatdsag gyanusitottként hallgatta meg, a kamara megkeresésére egyetlen egy
alkalommal sem valaszolt, a gyanusitotti jegyzokonyvet nem csatolta, a biinteteljards megsziintetését
sem jelentette be, fegyelmi felel6ssége e korben volt vizsgalhato.

Az eljaras ala vont ligyvéd?2 a fentiek szerinti jogszabalyi kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett,
a kamarai felhivasokat teljesitette.

Az eljaras ala vont iligyvéd2 fegyelmi vétséget nem valositott meg, ezért vele szemben a Fegyelmi
Tanécs a fegyelmi eljarast megsziintette.

Az eljaras ala vont ligyvédl azzal a magatartasaval, hogy a jogszabalyi kotelezettség ellenére nem
jelentette be, hogy a nyomozé hatdésag gyanusitottként hallgatta meg, a kamara megkeresésére nem
valaszolt, a gyanusitotti jegyz6konyvet nem csatolta, 3 (harom) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs — figyelemmel az Uttv. fent irt, 109. § (1) bekezdésében foglaltakra — az Uttv. 108.§
b) pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak.

Annak mértékének meghatarozasakor enyhito koriilményként értékelte az idémulas tényét és azt, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd1 ellen kozel 30 éves ligyvédi tevékenysége alatt fegyelmi biintetés nem kertilt
kiszabasra.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi feleldsségben marasztalt eljaras ala vont {igyvédet kdtelezte az Uttv. 142.
§ (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b.) pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivija a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédl figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatdrozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. december 7. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 113.)



