A Magyar Ugyvédi Kamara Elnékségének 3/2025. (VII.14.) Szakmai Alléspontja arrél, hogy az
Uttv 24. § szerint nem ésszeférhetetlen tevékenységet végzé egyéni ligyvédek ezen
tevékenységre nézve fenndlld elkiiléniilt egyéni vdllalkozoi jogviszonya nem kizdrt

Az Uttv 24. § szerint nem 0Osszeférhetetlen tevékenységet végzé egyéni ligyvédek ezen
tevékenységre nézve fennallé elkiiloniilt egyéni vallalkozéi jogviszonya nem kizart, mert

— ugyan az 1995. évi CXVIIL. (Szja) tv. 3. § 17.e. pont szerint az ligyvéd az ligyvédi
tevékenységrol szélo6 torvényben meghatarozott tevékenysége tekintetében egyéni
vallalkozé (kivéve, amennyiben e tevékenységét ligyvédi iroda tagjaként vagy
alkalmazott ligyvédként folytatja),

— és ugyan az egyéni vallalkozordl sz616 és az egyéni cégrol szolé 2009. évi CXV. (Evct)
tv. 3. § (3) bekezdésében irtak szerint egy természetes személynek egyidejlileg egy
egyéni vallalkozéi jogviszonya allhat fenn,

— azonban az Uttv ilyen korlatozast nem tartalmaz.

Indokolds

A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndke — utalvdn arra, hogy Kamardjuk rendszeres
adodkonzultacids lehet8séget nyujt tagjainak - kérdést intézett a Magyar Ugyvédi Kamara
Szakmai Bizottsagahoz, hogy amennyiben az ligyvéd az Gigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi
LXXVIII. torvény 24. § szerinti tevékenységeket folytatni kivanja, azt teheti-e egyéni
vallalkozéként.

A Magyar Ugyvédi Kamara Elndke a megkeresést a Szakmai Bizottsdghoz tovabbitotta
allasfoglalas kialakitasa céljabal.

A megkeresés szerint — ismertetve a hattér jogszabalyi rendelkezéseket (beleértve a NAV egy
korabbi allasfoglaldsat, valamint a jelenlegi és az Uttv-t megel6z6 Ut. szerinti szabélyozas
kilonbségébdl levonhatd esetleges kovetkeztetéseket) — a szocialis hozzajarulasi adé terén
mutatkozo eltérések esetleg azt a végsé konkluzidt is lehetévé teszik, hogy az Uttv. 24. § szerint
nem Osszeférhetetlen tevékenységet vallald egyéni ligyvédnek elénydsebb is lehet, ha mint
egyénivallalkozd maga vonhatna le és fizethetné be a nem dsszeférhetetlen tevékenysége utan
jaré megbizasi dijbdl a kozterheket, mert akkor a megbizdsi dijat a megbizé felé mar nem
terhelné plusz kozteher.

A megkeresés targyara tekintettel a Szakmai Bizottsdg egyeztetett a Magyar Ugyvédi Kamara
Osszeférhetetlenségi Bizottsagaval, és a Magyar Ugyvédi Kamara Elndksége elé a két bizottsag
egylttes allasfoglaldsaként kerilt a feltett kérdésre vonatkozd alternativakat tartalmazo
Hatérozati Javaslat tervezet, melyek kdziil a Magyar Ugyvédi Kamara Elndksége a fenti Szakmai
Allaspont elfogadasa mellett dontott tobbségi hatarozattal.



A Magyar Ugyvédi Kamara Osszeférhetetlenségi Bizottsaga kifejtette, miszerint igaz, hogy az
Evc. tv. 3. § (3) bek. szerint egy természetes személynek egyidejlileg egy egyéni vallalkozoi
jogviszonya allhat fenn, de az egyéni igyvéd nem all az Evc. tv. hatalya alatt, rd egyértelm(ien
lex specialisként az Uttv. vonatkozik, vele kapcsolatban kizardlag az Szja. tv. 3. § bevezets
mondata alapjan kell az Szja. tv. szabalyai alkalmazasakor az egyéni vallalkozdékra vonatkozd
rendelkezéseket alkalmazni. Az Evc. tv. 2. § (2) bekezdés ugyancsak kiveszi az lgyvédi
tevékenységet az Evc. tv. hatalya aldl. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az ligyvéd altal végzett
nem Ugyvédi tevékenység végezhet6 az adott tevékenységre irdnyadd jogszabdlyban
meghatdrozott formdban, ami adott esetben lehet az egyéni vallalkozas.



