Erdekiitkozésben lévé ugyfelektdl megbizds vdllaldsa

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: DRFB-6/2025.

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanicsa (4026 Debrecen, Péterfia utca
46., a tovabbiakban: Fegyelmi Tanéacs) a dr. ................ tigyvéd ellen a fenti szam alatt indult
fegyelmi eljardsban a 2025. jGnius 2. napjan megtartott targyaldson meghozta, majd
kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy dr. .................. (KASZ szdma: ......cceeeeeeeee , irodajanak
székhelye: .....ccccocvrvrrreenrenrcrnnnen. ) eljards ald vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos

fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
250.000,-Ft (kétszazétvenezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sGjtja, valamint 80.000,-Ft (nyolcvanezer forint) eljaréasi
atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy a 11738008-20011363 szami
bankszamlajara befizetni az {igyszdmra valé hivatkozassal.

Indokolas:

I.
Az eljarés ala vont ligyvéd személyi kérillménvei

II.
A fegvelmi eljaras adatai

A Debreceni Ugyvédi Kamaréhoz (a tovabbiakban: Kamara) 2024. szeptember 13. napjan
érkezett ................ (a tovabbiakban: bejelentd) bejelentése, amelyben az eljaras al4 vont
ligyvéd tevékenységét kifogasolta.

2024. szeptember 26. napjdn a Kamara vezet§ fegyelmi biztosa elrendelte az elgzetes
vizsgalatot, az eljarés lefolytatidsara kijeldlte a fegyelmi biztost, valamint felhivta az
eljaras ald vont {igyvédet az {iggyel kapcsolatos relevans iratok 8 napon beliil torténd
beterjesztésére és a bejelentésben foglaltak észrevételezésére. A hatarozatot az eljaras ala
vont ligyvéd 2024. szeptember 30. napjan vette at, amelyre 2024. oktéber 4. napjan
iratokat csatolt és észrevételeket tett. A bejelent§ 2024. december 10. napjan a bejelentését
kiegészitette és ijabb iratokat csatolt. A fegyelmi biztos 2025. januar 2. napjan az elGzetes
vizsgalatot meghosszabbitotta, majd 2025. januar 29. napjan felhivta a bejelentét az
eljaras ald vont iigyvéd nyilatkozatanak, az eljaras alad vont ligyvédet pedig a bejelentd
kiegészitésének észrevételezésére. A felhivasra az eljaras ala vont ligyvéd 2025. februar 7.
napjan, a bejelent6 2025. februdr 17. napjan észrevételeket tett, utébbi Gjabb iratokat
csatolt. A fegyelmi biztos 2025. marcius 18. napjan a bejelentével folytatott
telefonbeszélgetésérdl feljegyzést készitett, majd 2025. marcius 25. napjan fegyelmi



eljarast kezdeményezett; a hatdrozatrdl az eljards ald vont {igyvéd 2025. maéarcius 31.
napjan értesiilt.

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elndke 2025. dprilis 3. napjan a fegyelmi eljaras
lefolytatasara kijelslte a Fegyelmi Tanacsot, amelynek elnéke 2025. aprilis 8. napjan a
fegyelmi iratokat atvette és 2025. aprilis 22. napjan 2025. méjus 26. napjara targyalést
tldzott ki. Az eljaras ald vont ligyvéd 2025. aprilis 28. napjan érkezett beadvanyéban
kiilf6ldi tartdézkodasa miatt kérte a targyalds elhalasztasat, amely kérésnek eleget téve a
Fegyelmi Tanacs elndke a targyalast 2025. jinius 2. napjara tlizte ki. A fegyelmi
targyalason meghallgatasra keriilt az eljaras ald vont ligyvéd (aki tovabbi iratokat csatolt),
valamint taniként a bejelentd, majd a Fegyelmi Tanacs hatarozatot hozott.

III.
A megallapitott tényallas

A Fegyelmi Tanécs az alabbi tényallast allapitotta meg:

A bejelentd mint vevs 2018. mércius 5. napjan adasvételi szerzédést kotott az ... A ... Kft.
eladéval (a tovabbiakban: eladd) a ...cccocererciiiernnnns szam alatt taldlhaté ingatlanon
megval6sulé beruhazés keretében felépitésre keriild H épiilet pinceszintjén talalhaté P-06,
P-07 és P-08 szam parkol6helyet (és a hozzatartozo tarol6t) megtestesits tulajdoni hanyad
targyaban. A bejelentd a szerz6désben kikotott 5.625.000,-Ft vételarbdl az alairassal
egyidejlileg 5.343.750,-Ft 6sszeget megfizetett, a fennmaradé 281.250,-Ft vételarhéatralékot
a birtokbaadassal egyidejiileg vallalt megfizetni, erre tekintettel az elad6 a tulajdonjogat a
teljes vételar megfizetéséig fenntartotta, a szerz8dést készit6 dr. D.B. iigyvéd az eladd
bejegyzési engedélyét iigyvédi letétbe vette, a tulajdonjog fenntartéssal tértént eladas ténye
a bejelentd javara az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzésre kerilt.

Az adéasvételi szerz6dést a bejelents és az elad6é 2019. aprilis 26. napjan moédositottak, az
adasvételi szerzd8dést modosité okiratot az eljards ald vont iigyvéd készitette és
ellenjegyezte. A modosité okiratban a szerz6dé felek Gj miszaki atadasi hatarid6t kotottek
ki, valamint megallapodtak abban, hogy a bejelentének a még hatralékos vételarat ligyvédi
letétbe kell helyeznie. Az eljaras ala vont iigyvéd a médosité okirat alapjan {igyvédi letétbe
vette az elad6 bejegyzési engedélyét (azzal, hogy a 4.5. pont alapjan a bejegyzési engedélyt
a foldhivatal részére a tarsashaz megalakulasa el6tt is jogosult benytjtani, amennyiben a
teljes vételar kiegyenlitésre keriilt és a tarsashaz bejegyzésének barmely ok miatt akadalya
van), valamint a bejelentd tulajdonjog fenntartassal toértént eladds tényének torlési
engedélyét (azzal, hogy a 4.10. pont alapjan a torlési engedélyt a foldhivatal részére akkor
jogosult benytjtani, amennyiben az eladd élt a szerz8désben kikotott elallasi jogaval és a
vételar visszafizetési kotelezettségének eleget tett). A modosité okiratban a szerz6dd felek
kijelentették, hogy azt ligyvédi megbizast tartalmazé tényvézlatnak is tekintik, illetve
meghatalmazast adtak az eljaras ala vont iigyvédnek az illetékes foldhivatal elStti eljarasra.
A moédositd okiratot az eljards ala vont {igyvéd 2019. majus 3. napjan az illetékes
féldhivatalba benytjtotta.

Az eladé 2020. aprilis 24. napjan e-mailben kiildott levelében lehetséget biztositott a
bejelentének a parkoléhelyek lefalazassal és billend gardzskapu elhelyezésével torténd zart
gépkocsitaroléva alakitasara, amelyet a bejelent§ elfogadott és annak 971.550,-Ft 6sszeg(
vallalkoz6i (p6tmunka) dijabol 819.150,-Ft Osszeget két részletben, 2020. aprilis 28. és
2021. junius 1. napjan megfizetett (a fennmaradd 152.400,-Ft Osszeg megfizetése a
levalasztasi munkak befejezését kovetSen esedékes).




Az eljaras ala vont ligyvéd 2023. februar 28. napjan az eladé megbizasabél e-mailben
elkiildott levelében az id6kozben megnévekedett koltségekre és az eladé forrashianyara
hivatkozéssal, a kivitelezési munkdk befejezhetGsége érdekében javaslatot tett a
bejelentdnek a vételar 1.500.000,-Ft dsszeggel torténd utélagos megemelésére és a még
nem esedékes, 281.250,-Ft Osszegl vételarrész, azaz Osszesen 1.781.251,-Ft eldre t6rténd
megfizetésére, amelyre a bejelentd a 2023. mércius 3. napjan irt vélasz e-mailjében jelezte,
hogy vallalja a tdbblet vételar megfizetését 2023. szeptemberi hataridével és azzal, hogy
abba kéri beszamitani az 4ltala kifizetett, de el nem végzett pétmunka dijazasat (819.150,-
Ft Osszegben), ugyanakkor a még nem esedékes vételarat az atadas el6tt nem all
szandékaban megfizetni. A bejelent§ 2023. aprilis 24. napjan e-mailben visszajelzést kért
az eljaras ala vont {igyvédtdl, valamint kérte, hogy az ajanlata elfogadasa esetén kiildje meg
szamara a szerz6dés tervezetét. 2023. majus 31. napjan az eladé e-mailben arrél
tajékoztatta a bejelentSt, hogy mivel a parkolék falazata elkésziilt, a vételar tobbletbe
Osszesen 247.650,-Ft keriilhet beszadmit4sra (igy a vételar 1.252.350,-Ft-ra médosul). Az
eljaras ala vont {igyvéd ugyanezen a napon e-mailben megkiildte a bejelentd részére az
eladé altal elfogadott Gsszegli beszamitést tartalmazé szerzédéstervezetet (amely alapjan
a bejelent6 altal fizetend§ 6sszeg 1.533.600,-Ft lett) azzal a javaslattal, hogy a még nem
esedékes részletek megfizetésére is keriiljon sor november 15-ig. A bejelent§ a 2023. janius
2. napjan az eladénak cimzett (az eljaras ala vont {igyvéd részére masolatban megkiild&tt)
valasz e-mailjében rogzitette, hogy tévesen feltételezte azt, hogy a garazsok levalasztasanak
poétmunkdi nem valésultak meg, igy vallalta az eladé eredeti ajanlatdnak megfeleld
1.781.251,-Ft és a gardzsok levélasztdsanak hidnyzé dija (152.400,-Ft) 2023. jdnius 30-ig
torténé megfizetését, illetve wGjabb pétmunkaként kérte a gardzsokban a vilagitas
el6készitésének és egy-egy dugaljnak a kiépitését. A bejelentd levelére az eladétél (és az
eljards ald vont igyvédtdl) valasz nem érkezett, a szerz6désmoédositas aldirdsara nem
kertilt sor.

Az elad6 a 2024. méjus 11-i keltezés(i, 2024. majus 16. napjan postara adott levelében arrél
tajékoztatta a bejelent6t, hogy a kozéttiik létrejott adasvételi szerzdés teljesitése az eladd
oldalan fennéllé érdekbeli-gazdasigi lehetetleniilés miatt nem lehetséges (mivel a felek
altal megegyezett vételar a piaci-gazdasagi kortlmények, igy kiilondsen a szolgaltatas
targyara vonatkozé &r-és értékviszonyok valtozadsa okadn nem fedezi a parkolok
megépitésének koltségét és az altala kezdeményezett szerzédés-médositast a bejelent§ nem
fogadta el), igy a teljesités lehetetlenné valdsa miatt az adasvételi szerzddés kozottiik
megsziint. Az eladé véllalta, hogy a bejelents altal eddig megfizetett 6sszegeket, 5.343.750,-
Ft vételarat, 819.150,-Ft p6tmunkadijat, valamint a szerzédésben kikotétt 561.000,-Ft
foglalét, azaz minddsszesen 6.723.900,-Ft Osszeget a Dbejelent§ altal megjelslt
szamlaszamra (ennek hidnydban {igyvédi letétbe helyezéssel) visszafizeti, amelynek
feltétele a bejelent javara bejegyzett tulajdonjog fenntartassal tértént eladas tényének
ingatlan-nyilvantartasbol valé térlése.

2024. majus 11. napjan az .. A ... Kft. mint eladé és a ... H ... Kft. mint vevd (a
tovabbiakban: ¢j vevd) kézott adasvételi szerzédés jott létre (tobbek kéz6tt) a P-06, P-o7

és P-08 sz&ml parkolShelyet megtestesit tulajdoni hanyad &atruhazadsa targyaban, a
szerzGdést az eljaras ala vont ligyvéd készitette és ellenjegyezte (majd 2024. méjus 15.
napjan az illetékes foldhivatal részére is benydjtotta). A szerzédésben régzitésre Kerdilt,
hogy az elad6 az adasvétel targyat képezd ingatlanokra korabban mas vevékkel adasvételi
szerzGdést kotott, a korabbi vevék javara a tulajdonjog fenntartassal tértént eladas ténye
feljegyzésre keriilt, ezen feljegyzések jelenleg is terhelik az ingatlant. Az eladé kijelentette,
hogy a korabbi vevék részére a teljesités lehetetlenné valasat a mai napon alairt levelekben
postai uton bejelenti, ezéltal a korabbi adasvételi szerzédések a kézbesitéssel megszilinnek,
valamint roégzitette, hogy az ingatlanok Ujbdli értékesitése soran az vezérli, hogy a
tarsashaz befejez6 munkait el tudja végezni, amelyet a jelen szerz6dés alapjan megfizetésre



keriilé (a korabbi vevSknek foglaldval novelten visszafizetendd vételaron feliil megmaradé)
vételarb6l fog finanszirozni. A teljes vételar késébbi id6pontban valé megfizetésére
tekintettel az elad6 a tulajdonjogat fenntartotta és hozzajarult a tulajdonjog fenntartassal
toértént eladas tényének feljegyzéséhez.

A bejelent§ az eladdénak a teljesités lehetetlenné valasardl és az adadsvételi szerzddés
megszlinésérdl sz616 tajékoztatd nyilatkozatat 2024. majus 22. napjan atvette, 2024. méjus
23. napjan az irodajaban személyesen felkereste az eljards ald vont {igyvédet, aki arrol
tajékoztatta, hogy az ingatlanai Gjraértékesitésre keriiltek. A bejelentd megbizadsa alapjan
eljar6 dr. .......... {igyvéd az eladb6nak cimzett 2024. majus 29-i keltezés{ levelében vitatta a
teljesités lehetetlenné valasat, a szerz6dés megszlinését és azt az allitast, hogy a bejelents a
szerz6dés-mébdositast nem fogadta volna el.

A bejelentd 2024. jalius 11. napjan az eladdé szamldjara torténé Atutaldssal a még
héatralékos 281.250,-Ft vételdrat megfizette.

2024. julius 19. napjan az eladdé és az Gj vevl kozott az eljaras ala vont ligyvéd altal
készitett és ellenjegyzett szerz6dést mddositéd okirat jott 1étre, amelyben rogzitették, hogy
nem kérik a tulajdonjog fenntartdssal tortént eladds tényének feljegyzését, az eladé a
moédositds alairdsaval ahhoz jarult hozzda, hogy az Gj vev$ tulajdonjog-bejegyzési kérelmét
az illetékes foldhivatal fiigg6ben tartsa, rogzitve azt is, hogy amennyiben a tulajdonjog
bejegyzési engedély 6 honapon beliil nem keriil benyijtasra, gy a tulajdonjog bejegyzési
kérelmet a féldhivatal elutasitja.

Az eljaras ald vont iigyvéd 2024. augusztus 1. napjan az eladé megbizdsa alapjan a
bejelent§ részére vételar visszafizetése kozleménnyel atutalassal megfizetett 6.291.750,-Ft
Osszeget, majd augusztus 2. napjan tovabbi 152.400,-Ft-ot.

A bejelentd megbizasa alapjan eljard dr. ... ligyvéd 2024. augusztus 12. napjan e-
mailben tajékoztatta az eljaras ald vont lgyvédet, hogy az eladé jogszertitleniil kivanja
megsziintetni az altala médositott adasvételi szerz6dést, amely megsziintetést a bejelentd
nem fogadott el, igy a letétben 1év§ tulajdonjog fenntartdssal tortént eladas tényének
torlési engedélye nem adhaté ki.

2024. november 27. napjan az illetékes foldhivatal az j vevd tulajdonjog bejegyzési
kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a bejegyzési engedély a benytjtast6l szamitott
6 hénapos hatérid§ elteltéig nem keriilt csatolasra.

2024. november 27. napjan a bejelentd kérelemmel fordult az eljaras ala vont {igyvédhez,
hogy a tulajdonjog fenntartdssal tértént eladas tényének torlési engedélyét, valamint az
eladé6 tulajdonjog bejegyzési engedélyét adja ki a részére, az eljaras ala vont ligyvéd a 2024.
december 3-i valasz e-mailben foglaltak alapjan 2024. december 6. napjan a torlési
engedélyt a bejelentd részére kiadta, a bejegyzési engedély kiadasat megtagadta.

IV.
Az eljarasban résztvev@k nyilatkozatai

A bhejelentd a bejelentésben elSadta, hogy a dr. D.B. {igyvéd ellenjegyzésével ellatott
adasvételi szerzddéssel a tarsashaz épitését végzd eladdtédl megvasarolt 3 darab
parkoléhelyet, a vételar els§ részletét megfizette, majd miutdn a tarsashdz épitésével az
eladé hatariddre, 2018. december 31-ig nem késziilt el, 2019-ben szintén aldirta az eljaras
ala vont {igyvéd kézremiikodésével késziilt els§ szerz8désmoddositdst, amelyben az eladd
Gjabb igéretet tett az épités befejezésére 2020. marcius 31. napjaig. Az eladd az épitkezést a




leendé lakastulajdonosok szaméra megallapitott arkiilénbézet befizetésekbsl kivanta
tovabbfinanszirozni, de az els6é szerz6désmoédositds a parkolShelyek tekintetében ilyen
arkiilonbozetet nem allapitott meg, mivel azok akkor mar magas késziiltségi szinttel
rendelkeztek. ElSadta, hogy a moédositott befejezési hataridd lejarta utan néhany nappal
kereste meg az elad6 azzal az ajanlattal, hogy véllalja a parkolbhelyek zarttad tételét,
amelyet elfogadott és a p6étmunkéalatok dijanak els6 és masodik tételét is megfizette. A
masodik szerz6désmoédositast el6készit§ 2023. februari e-mailben az eljards ala vont
tgyvéd (ismételten a piaci koriilmények valtozésira hivatkozva) mar a parkoléhelyek
tekintetében is arkiilonbozet fizetését, valamint a vételarhatralék elérehozott megfizetését
iranyozta el6, a megkeresésre adott valaszlevelében jelezte, hogy az elSbbire készen all,
ut6bbi azonban nem &ll szdndékaban. Az 4rkiilénbdzettel kapcsolatban jelezte azt is, hogy a
pétmunkalatok nem valésultak meg, igy annak osszegébe kérte a megfizetett pétmunkadij
elsd és masodik részletének beszamitasat. Mivel kozel két hénapig semmilyen vélaszt nem
kapott, ismételten kérte a visszajelzést, amelyre érdemi valaszt hosszt ideig szintén nem
kapott. Ezt kovetSen az eljards ald vont iigyvéd megkiildte szamdara a masodik
szerz6désmodositas tervezetét, amelyben az eladé &ltal ugyanazon a napon kikiildétt e-
mailben szerepl$ 6sszeggel mint &rkiilonbozettel novelt Gj vételar keriilt megéllapitasra. Az
eljaras al4 vont ligyvédnek és az eladénak kiildtt valasz e-mailben szerette volna tisztazni,
hogy a pétmunkdlatok a valésagban milyen szinten keriiltek megvalésitisra és még milyen
potmunkalatokra van lehetdség, illetve az &rkiilénbdzet szdmitdsakor ezek milyen médon
lettek figyelembe véve, de semmilyen tajékoztatast nem kapott egészen 2024. majus 22-ig,
amikor is az elad6 postai Gton kiildott levélben arrél tajékoztatta, hogy a tarsashaz
épitésének ellehetetleniilésére hivatkozva a szerzddést egyoldaltian megsziinteti vele. A
levél kézhezvételének mdsnapjén, 2024. majus 23. napjan a megegyezés szandékaval
személyesen felkereste az eladé ligyvezetdjét és az eljards ald vont iigyvédet, de a
megegyezést6l mindketten elzarkéztak. Allitdsa szerint az eljaras ald vont iigyvéd ekkor
széban arrdl is tajékoztatta, hogy a parkolohelyek (négy masik tulajdontarsa tulajdonéval
egylitt) Gjra értékesitésre Keriiltek. Ezek utan dr. ......o........ iigyvéd segitségével prébalt
megegyezni az eladdval, de attél az elad6 és az eljarads ald vont iigyvéd tovabbra is
elzarkézott. Ekdzben a térsashaz tulajdoni lapjan figyelt fel egy Gj bejegyzésre, amely
szerint 2024. majus 15. napjan egy j adasvételi szerzGdés keriilt széljegyre, ezért az
illetékes foldhivatalban betekintés Gtjan megbizonyosodott arrél, hogy az eladé az eljaras
ala vont ligyvéd altal ellenjegyzett (ij szerz6dés alapjan Gjraértékesitette a parkoldhelyeket
az j vevd részére, amely miatt feljelentést tett a renddrségen. Ezt kovetSen iigyvédje
tanacsara a vételarhatralékot az elad6 szamldjara atutalta és az 4tutalasi bizonylat alapjan
kérte az eredeti szerz6dést készit§ dr. D.B. iigyvédt§l a nala 1évé bejegyzési engedély
foldhivatali benytjtdsat, amelyet dr. D.B. iigyvéd e-mailben 2024. augusztus 5. napjan
megtagadott, hivatkozva arra, hogy az eljaras ald vont {igyvéd a teljes vételarat 2024.
augusztus 1. és 2. napjan visszautalta. Mivel a vételar visszautalasa a szandékai ellenére és
a hozzdjarulasa nélkiil toértént, 2024. augusztus 30. napjan a vételarat az igyvédjénél
letétbe helyezte, amelyrdl az eljaras ala vont ligyvéd is tajékoztatast kapott.

A fentiekkel kapcsolatosan az eljaras ala vont ligyvéd terhére rétta, hogy

— ellenjegyezte és a foldhivatalba benytjtotta azt az Gj szerzédést, amellyel az eladé Gjra
értékesitette az 4ltala kordbban megvett parkoléhelyeket,

— vélhetden az eljdrds ald vont iigyvéd javaslatira az (j szerz6dés foldhivatali
széljegyzése utdn csak egy héttel kapta meg az eladé egyoldalt szerzédés-
megsziintetési szandékat (vélhetden azzal a szdndékkal, hogy az érdekei védelmében
megeldz6 1épéseket ne tudjon tenni),

— vélhetSen az eljards ald vont {igyvéd kézbenjardsara tagadta meg dr. D.B. tigyvéd a
bejegyzési engedély kiadasat és f6ldhivatali benytjtasat,

— a szerzG6dés (4ltala vitatott) megszlinésével a részére visszajard vételarat tudomaésa
szerint az eladé sosem helyezte letétbe az eljaras ala vont {igyvédnél, ezzel szemben az



eljaras ala vont iigyvéd az akarata és hozzdjaruldsa ellenére azt visszautalta neki,
vélhetden azzal a széndékkal, hogy dr. D.B. ligyvéd kozremiikédésével a bejegyzési
engedély kiadasat megakadalyozza,

— az eljaras ala vont ligyvéd néhany drdval azutdn utalta vissza a bankszdmldjara a
vételarat, hogy az iigyvédje Gtjdn dr. D.B. ligyvédtSl e-mailben kérte a bejegyzési
engedély kiadasat, az utalasra vélhetSen csak dr. D.B. iigyvéd figyelmeztetése okan
keriilt sor, hiszen maga az eladd kordbban hénapokig meg sem kisérte a vételar
atutalasat, amit az is igazol, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a nagy sietség miatt
hibasan szdmolt és ezt masnap egy (jabb utalassal volt kénytelen korrigalni,

~ az elsd szerz6désmoédositas vele val6 aldiratdsa is etikailag megkérddjelezhetd, mivel
az az eredeti szerz6déshez képest az § esetében érdemi médositast nem tartalmazott,
arra kizaré6lag azért keriilt sor, hogy az eljaras alé vont ligyvéd abba beleszerkeszthesse
a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye torlési engedélyének ligyvédi letétbe
vételét, vélhetSen azzal a szandékkal, hogy az eladé a tulajdonosokkal a szerzédéseket
egyoldalian megsziintetve, az eladas tényét toroltetve az ingatlanokat jéval magasabb
aron Ujra eladhassa és extra profitra tehessen szert,

— bar 6 mindvégig a megoldaskeresést tartotta szem el6tt, az eladétol és az eljaras ala
vont iigyvédtdl a kérdéseire semmilyen informéciét, értesitést nem (vagy csak
hénapokkal késGbb) kapott, kéréseit figyelmen kiviil hagytdk, vélhetSen kifejezetten
azzal a célzattal, hogy a szerzddés egyoldali megsziintetését utébb azzal tudjak
indokolni, hogy az eladéval a megegyezésre § nem volt hajlandé,

— az eljaras ala vont ligyvéd az etikatlan és szabdlytalan eljarasaval vélhetSen azt kivanja
elérni, hogy a foldhivatali {igymenetet megtévesztve a tulajdonjog fenntartassal tortént
eladas ténye (az eladé lizlettarsanak, a tarsashazban mar 10 lakéegységgel rendelkezd
és azokat a haszndlatbavételi engedély hidnyadban is bérbeadds ttjan hasznosité 1j
vevlnek a javara iizleti haszonszerzés céljabdl) szamadara jelentfs anyagi hatranyt
okozva torlésre keriiljon.

Allitasait a hivatkozott szerz6désekkel, levelezésekkel, e-mailekkel, fizetési bizonylatokkal
kivanta igazolni.

A bejelentése kiegészitésében elSadta, hogy 2024. novemberében kérte az eljaras ald vont
ligyvédtSl a tulajdonjog fenntartdssal tortént eladads tényének torlési engedélyét és a
bejegyzési engedélyt, el6bbit az eljaras ald vont {igyvéd az irodajaban személyesen atadta
részére, utébbi kiadasat azonban megtagadta, annak ellenére, hogy az eljaras ald vont
iigyvéd részére igazolta a bejegyzési engedély kiadasi feltételeinek teljesiilését: a vételar
megfizetését (a kozjegyzdbi letétbe helyezésrdl sz0l6 végzéssel) és a tarsashaz bejegyzésének
elmaradasat (az eljard iigyvéd altal a vevdknek kiildétt, az épitkezés ellehetetleniilésérél
kiildott tdjékoztatd leveleivel és az elad6 egyoldaltl megsziintet6 nyilatkozataval). ElSadta,
hogy az Gj vevd tulajdonjog bejegyzési kérelmét a foldhivatal elutasitotta. Kérte a Kamarat,
hogy kételezze az eljards ald vont iigyvédet a bejegyzési engedély kiadasara. Allitdsai
igazoldsara becsatolta az eljarads ald vont tigyvéddel folytatott hivatkozott levelezést, a
kozjegyz4i pénzletéti eljaras lefolytatasa irdnti kérelmét és a kozjegyzd végzését, valamint
az eladd és az eljaras alad vont {igyvéd altal a vev@k részére kiildott tdjékoztato leveleket.

Az eljaras ala vont tigyvéd igazold nyilatkozatara tett észrevételében sérelmezte, hogy
~ az eljaras ala vont ligyvéd a vételar visszautaldsaval hivatkozasi alapot gyartott dr. D.B.
igyvéd részére az eredeti szerz6dés alapjan ndla letétben 1évé bejegyzési engedély
kiadasanak megtagadasara és annak birdsagi letétbe helyezésére;
- véleménye szerint az 5 vevd ingatlandnak jraértékesitése az eljaras ala vont iigyvéd
jogi tanéacsa alapjan tortént és vélhet6en az § szellemi terméke;




- az eljards ala vont iigyvéd nem igazolta, hogy az eladé mikor és milyen 6sszegben
helyezte néla letétbe a részére utébb visszautalt vételarat, igy felmeriil a gyani, hogy
arra nem 2024. augusztus 1. napjat megel6zéen keriilt sor;

— bar az eljaras ald vont iigyvéd &ltal eldadottak szerint a tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas ténye a vérhat6 tulajdonjog bejegyzés garanciaja, 6t 2024. majus 23.
napjan széban még arrél tajékoztatta, hogy szdmara a tarsashazban ingatlan tulajdon
mar nem szarmazhat, mert egy befektetének mind az 5 vevd ingatlana
tjraértékesitésre keriilt.

Allaspontja szerint a tulajdoni lap alapjan a tulajdonjog fenntartdssal tértént eladasok
10%-anak eleve nincs fedezete, amely thljegyzést az Gj vevd részére torténd
Ujraértékesitések a duplajara emeltek. Ismételten kérte a Kamarat, hogy kotelezze az
eljaras ald vont igyvédet a bejegyzési engedély kiaddsara, a visszautalt vételarral
kapcsolatos letétkezelés részleteinek igazoldsara, az els§ szerzédésmédositas foldhivatali
benyudjtasa idSpontjanak igazoldsara, az eladé és az Gj vevd kozott létrejott adasvételi
szerz6dés ismertetésére, valamint kérte a Kamaratél az ingatlanok Ujraértékesitésének
feltarasa érdekében az Gj vevd altal kotott egyéb adéasvételi szerzddések megvizsgalasat.
Beadvanyéahoz mellékelte az eladé altal a vevdk részére kiildott ujabb leveleket, valamint a
taljegyzésre vonatkoz6 szamitasait. A fegyelmi biztossal telefonon torténd beszélgetése
soran megerdsitette, hogy a féldhivatalnil betekintett az Uj vev6 2024. majus 15-i
tulajdonjog bejegyzési kérelmébe és megallapitotta, hogy az alapul szolgdlé adasvételi
szerzGdéssel a parkolohelyei keriiltek Gjraértékesitésre és azt az eljaras ald vont tigyvéd
készitette, bar a szerzédésbsl masolata nincs.

A fegyelmi térgyaldson (a korabbi alldspontjanak megismétlése mellett) elismerte, hogy a
feljelentése nyomén biintetSeljaras nem indult, illetve sem az eljaras ald vont tigyvédnél
letétbe helyezett tulajdonjog bejegyzési engedély kiadasa irdnt, sem az eladé lehetetleniilési
nyilatkozataval szemben nem inditott polgari peres eljarast, mert a Kamaratél varta a
helyzete megoldasat, a tulajdonjog bejegyzési engedély részére valé kiadasat. ElSadta, hogy
az ligyben az a legljabb fejlemény, hogy a tébbi vevd tulajdonjog bejegyzési kérelmével
kapcsolatosan az 0ij vevé bejelentette, hogy él az elvasarlasi jogaval, igy 8 évvel ezelGtti
aron fogja megvasarolni az ingatlanokat, amire az eljards ald vont ligyvéd tevékenysége
nélkiil nem keriilhetett volna sor. Kifejtette, hogy véleménye szerint § az eljaras alad vont
igyvédnek a 2019-es szerz6désmodositds 6ta a mai napig az ugyfele, az eljaras ala vont
tgyvédnek a vételar felemelésére irdnyuld késébbi tevékenységét még nem tartotta
problémasnak, azt azonban mar igen, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az altala megvasarolt
ingatlanokat (jraértékesitette, errdl 6t el6zetesen nem tajékoztatta, utélag is csak a
szerzGdéskotésben valé sajat szerepét és a  vevd személyét elhallgatva, legfébb
jogsérelmeként pedig azt nevezte meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem adta ki a neki
jaré tulajdonjog bejegyzési engedélyt és megakadalyozta azt is, hogy a dr. D.B. igyvédnél
letétbe 1év6 bejegyzési engedélyhez is hozzajusson.

Az eljaras ala vont ligyvéd igazol6 nyilatkozatiban el6adta, hogy az eladé 2016-ban kezdte
meg a 80 albetétbdl allé tarsashdz épitését, amelyet a mai napig nem fejezett be. A
kivitelezés elhGzédasanak alapvet§ oka az, hogy a vevSk &ltal befizetett vételdr nem
fedezte/fedezi a kivitelezési koltségeket, az egyetlen megoldas az, hogy a vevdk
pétbefizetést teljesitsenek, amelyet a vevék (5 vevd kivételével) véallaltak is, az 5 vevd
teljesitése nélkill viszont a befejezéshez nem 4&llt rendelkezésre fedezet, emiatt az elado
bejelentette (tdbbek kozétt) a bejelentSnek, hogy az altala megvasarolt parkol6helyek
vonatkozasaban a teljesités lehetetlenné valt és az adasvételi szerzédés megszint. ElGadta,
hogy a bejelentével akkor keriilt megbizdsos kapcsolatba, amikor az eladd és a kozte
létrejott adésvételi szerz6dést médosité okiratot szerkesztette és ellenjegyezte, majd azt a
t6ldhivatalba benytijtotta. Elismerte, hogy a médosité okirat aldirasaval egyidejtileg letétbe




vette az elad6 tulajdonjog bejegyzési kérelmét és a bejelent§ tulajdonjog fenntartissal
tortént eladds tényének ingatlan-nyilvantartasbél torlését engedélyezd nyilatkozatat.
Hangsulyozta, hogy mivel a médosité okiratban foglalt feltételek nem teljesiiltek, az letétbe
tett okiratok sem Kkeriiltek felhasznalasra. ElSadta, hogy az eladé a bejelent§ részére
visszajaré vételarat az elkiilonitett letéti szamlajara ligyvédi letétbe tette, majd az eladd
utasitasa alapjan azt a bejelent§ részére kiutalta (a masodik utaldsra az eladé altal jelzett
szamitasi hiba miatt keriilt sor). A bejelentd altal eldadottak alapjan allaspontja szerint azt
a jogvitdt kell elddnteni, hogy az eladdé egyoldalti nyilatkozata alapjan az adasvételi
szerz6dés megszlint-e vagy sem, ezt a kérdést pedig a felek megéllapoddsa hidnyaban
polgéri peres eljarasban lehet elbiralni: amennyiben az eladé elallasa jogszer(inek minésiil,
agy a felek kozott pénziigyi elszamoldasnak van helye, amennyiben pedig nem mingsiil
jogszertlinek, Gigy a bejelentd a parkoldhelyek tulajdonjogat megszerzi. Hangsilyozta, hogy a
bejelentd tulajdoni igényét az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett, a tulajdoni lapon a mai
napon is megtalalhaté tulajdonjog fenntartassal tortént eladis ténye biztositja. Allitdsa
szerint a bejelentés megalapozatlan, valétlan feltételezéseken alapul, tele van targybeli
tévedésekkel, és mivel szabdlytalansdgot vagy etikdtlan viselkedést nem kévetett el, a
bejelent§ vadaskodasait visszautasitja. Nyilatkozatdhoz csatolta az adasvételi szerzddést
mbédosité okiratot, a letétbe helyezett bejegyzési és torlési engedélyt, az Aatutalasi
bizonylatokat, az eladé altal jelzett szamitasi hibarél sz616 e-mailt és az ingatlan tulajdoni
lapjat.

A bejelentés Kkiegészitésére tett észrevételében elSadta, hogy a bejelent§ részére a
bejegyzési engedélyt azért nem adta ki, mert a bejelent§ nem tudta igazolni az elad6tdl
szarmazé nyilatkozattal a kiadasi feltételek teljesiilését és kozvetlen megkeresésére az
eladd sem erdsitette meg a feltételek fennallasat. Hangsalyozta, hogy a tulajdonjog
fenntartdssal tortént eladds tényének feljegyzése érvényes, a bejegyzést semmi nem
fenyegeti, a bejelent6t semmilyen jogsérelem nem érte, a fenndllé jogi helyzet szerint
amennyiben a bejelent6 a vételarat megfizeti, a tarsashdz bejegyzésével a parkolok
tulajdonjogdt megszerzi. Megismételte, hogy az eladdé és a bejelent6 kozdtti jogvita
eldontése polgari peres eljaras Gitjan lehetséges, valamint kjelentette, hogy a bejelentd &ltal
hivatkozott rendérségi feljelentésrdl nincs tudomasa.

A targyalason elBadta, hogy a bejelentd a 2019-es szerz6désmoédositds kapcsan lett az
igyfele, a médosité okirat foldhivatal részére valé beadasaval a megbizast teljesitette, az
iigy lezarult. Kés6bb gy nyilatkozott, hogy ebb8l a megbizdsb6l még adddott
kotelezettsége, mivel letétbe vett olyan okiratokat, amelyekben a bejelenté érdekelt volt,
igy lehetséges, hogy a bejelent§ még az iigyfelének szamitott, amelyre az Gj vevével kotott
adasvételi szerz6dés soran nem is gondolt. Alldspontja szerint ettdl fiiggetleniil az 4j vevd
és az elado kozotti adasvételi szerzédés elkészitésének nem volt akadalya, mivel tudomaéasa
volt arrdl, hogy az aznap sziiletett, dltala ismert tartalmid lehetetlentlésrdl téjékoztatd
nyilatkozat alapjan a kézbesitéssel meg fog szlinni a bejelentével kotott szerz6dés, a késébb
kialakult jogvitdban pedig maximalisan a bejelent§ érdekeit szolgdlta: nem adta be a
foldhivatalba a tulajdonjog fenntartissal tortént eladds tényének torlését engedélyezd
nyilatkozatot (s6t azt kés6bb kiadta a bejelentdnek), az (ij vevlvel kotott szerz6dést pedig
(a jogvitat észlelve) fiiggében tartasosra moédositotta és a tulajdonjog bejegyzési engedélyt
nem adta be a foldhivatalba hatdridében, gyakorlatilag ezzel kérve megsziintetni az
eljarast. Hangsllyozta, hogy a bejelentét semmilyen érdeksérelem nem érte, hiszen a
tulajdonjog fenntartassal tortént eladds ténye a mai napig be van jegyezve, a bejelentd
ezzel varja a tulajdonjoga bejegyzését az eredeti vételaron, mikézben nala van a vételar is.
Vitatta, hogy az 4j vevével kotott adasvételi szerz6dés kapesan fegyelmi vétséget kovetett
volna el, hiszen a szerzédésben részletesen tdjékoztatta a szerz8dd feleket az ingatlanokra
kotott korabbi szerz8désekrdl, a jelenleg is fennalld terhekrdl és jogi helyzetrdl, a szerz6dés
pedig nem {itkoz6tt semmilyen jogszabalyba (egy terhelt ingatlanra kothetd adasvételi




szerz8dés), a foldhivatal sem A&llapitott meg jogszabalysértést. Sérelmerzte, hogy 6t a
bejelentd maffiézénak allitja be és folyamatosan gazdaségi bilincselekményekkel vadolja,
mikdzben 6 semmilyen szabélytalansagot nem koévetett el, minden forinttal el tud szamolni,
a beruhazas soran az dsszes érintett érdekét képviselte és egyediil csak a bejelentd tett r4
panaszt. Csatolta az eladdé és az Gj vevs kozitt létrejott adasvételi szerzédést, az azt
moédosité okiratot, valamint a féldhivatal elutasité hatarozatat.

A fegyelmi biztos 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség alapos gyanidja miatt
kezdeményezett fegyelmi eljarast, alldspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd megszegte
az ligyvedi tevékenység korlataira és a kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzés alapjaul
szolgal6 okirat szerkesztésére vonatkozé tigyvédi tevékenység szabélyait. Megallapitotta,
hogy bar a bejelents az eljaras ala vont ligyvéd altal készitett szerz6désmoédositas tartalmat
(annak jogszeriiségét és a vonatkozé tajékoztatis hianyat) is kifogasolta, a médosité okirat
létrejottének koriilményei eléviilés miatt nem vizsgalhatéak. Megallapitotta, hogy a
modosit6é okirat elkészitése és a kapcsolédé foldhivatali eljarasra adott meghatalmazas
kapcsan az elad6 és a bejelent§ is megbizasos jogviszonyba keriiltek az eljaras ala vont
ligyvéddel, aki az e-mailek tanisiga szerint 2023. februar 28-t61 mar az eladé megbizasa
alapjan allt kapcsolatban a bejelentével, az eladé javaslatait tarta a bejelent§ elé, javaslatot
téve a szerz8déstdl eltérd fizetési litemezésre és vételar emelésre, majd ennek keretében
2023. majus 31-én Gjabb szerz8dés moédositas tervezetét is elkiildte részére. Véleménye
szerint az eljaras ald vont {igyvéd tisztdban volt azzal, hogy a bejelenté a javasolt
feltételeket nem fogadta el, igy a szerz6dg felek kozott érdekellentét keletkezett, ezzel
pedig megsértette az Uttv. 20. § (1), (4), (7) és (8) bekezdését. Kiemelte, hogy az elad6 a
szerz6dés megszlinését kinyilvanit6 levelét (bar azt 2024. majus 11-én keltezték) a
bejelent6 csak 2024. méjus 22-én vette kézhez, akkor valt hatdlyossa, ennek ellenére az
eladé az eljards ald vont iigyvéd szerkesztése és ellenjegyzése mellett mar korabban
érteékesitette a bejelent§ altal megvasarolt ingatlanokat az (j vevs részére, amit a 2024.
majus 15-i széljegy igazol. Allaspontja szerint az eljaras ald vont tugyvéd megsértette az
Uttv. 44. § (1) bekezdés a) pontjat (az ellenjegyzéssel az tigyvéd tantsitja, hogy az okirat a
jogszabalyoknak megfelel), valamint az Uttv. 45. §-at (kézhiteles nyilvantartasba valé
bejegyzés alapjaul szolgalé okirat szerkesztésére iranyuld ligyvédi tevékenység soran az
ligyvéd koteles az ingatlan-nyilvantartasi adatokra és a tulajdonjogra, az ingatlannal
kapcsolatos egyéb jogra vonatkozé okiratokat ellendrizni). A fegyelmi téargyaldson
nyilatkozatat (igy pontositotta, hogy a bejelentd és az eladé kozott az érdekiitkdzés akkor
meriilt fel, amikor a bejelent6 nem fogadta el az eladé médositasi javaslatait, ahhoz pedig a
bejelentd nem jarult hozza, hogy ezt kévetSen az eljaras ala vont ligyvéd kizardblagosan az
eladét képviselje. Allaspontja szerint az 0j vevdvel kotott adasvételi szerz8dés abban a
vonatkozasban iitk6zott jogszabalyba, hogy az eljaras ald vont ligyvéd nem ellendrizte azt,
hogy a bejelentének mi a statusza, a ,felmondas” joghatalyos-e egyaltalan, ebbdl
kovetkezden az eljaras ala vont iigyvéd nem ellendrizte az ingatlannal kapcsolatos adatokat
sem. Véginditvanyaban elSadta, hogy az Gj vevs és a bejelent§ kozott egyértelmien
érdekellentét allt fenn, ennek ellenére az eljaras ald vont ligyvéd elSzetesen nem
tajékoztatta az Gj vevdvel kotott szerz6désrél a bejelentét, igy értelemszeriien elmaradt a
hozzajarulas kérése is. Allaspontja szerint az 0j vevs adasvételi szerzédésének megkotése
id6 eldtti volt, elvarhat6 lett volna az okiratszerkesztd ligyvédtél az, hogy el6zetesen
ellendrizze, tisztdzza, hogy a bejelents egyaltalan kézhez vette-e a szerzddést megsziintetd
okiratot. Enyhité koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a bejelentSt lényeges
érdeksérelem nem érte, ezzel egyiitt is 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt
pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

V.
A levont ténybeli és jogi kovetkeztetések,

az elkovetett fegyelmi vétségek és bizonyitékok




1.) A Fegyelmi Tandacs (az eljards ald vont iigyvéd és a bejelent egyezd nyilatkozata, a 2019.
aprilis 26-1 adasvételi szerzédést médosité okirat, a tulajdonjog fenntartdssal tortént eladés
tényének torlési engedélye, valamint a 2024. november 27-i levél és a 2024. december 3-i e-
mail alapjdn) megéllapitotta, hogy a bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd kozott 2019.
aprilis 26. napjan okiratszerkesztésre és ingatlan-nyilvantartasi eljarasban val6é jogi
képviselet ellatdsara, valamint okirati letétkezelésre vonatkoz6é {igyvédi megbizési
jogviszony jott létre, amelynek letétkezelésre vonatkoz6 része 2024. december 6. napjaig, a
torlési engedély bejelentd részére vald kiadasaig kétséget kizdrdan fennalit.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint tehat a bejelentd az eljaras ald vont {igyvédnek 2019.
aprilis 26. és 2024. december 6. napja k6z6tt mindenképpen iigyfele volt, ezért az eljaras
ala vont ligyvéd ezen iddszakban végzett ligyvédi tevékenységét az ligyvédi tevékenységrdl
sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 20. § (1), (7) és (8) bekezdésében
foglalt szempontok szerint kellett vizsgalni és értékelni.

Az Uttv. 20. § (1), (7) és (8) bekezdésének jelen iigyben relevans rendelkezései szerint:

»AZ ligyvéd ... nem véllalhatja ligyvédi tevékenység végzését olyan iigyfelek szdmdra,
akiknek az érdekei egyméssal litkéznek ... E tilalom akkor is alkalmazandd, ha az érdekek
jovébeli 6sszelitkGzése eldreldthatd.”

»~Ha két vagy tobb ligyfél érdekei Osszeiitk6zésbe keriilnek vagy keriilhetnek, az (1)
bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik az iligyvédre, ha ... b) az iigyfelek az
bsszeiitkozés tudatdban belegyezésiiket adtdk ahhoz, hogy az iligyvéd a mésik iigyfél javdra
is véllalhassa ligyvédi tevékenység végzését ...”

»AZ ligyvéd az iigyfelek érdekei 6sszelitkOzésének lehet6ségét a megbizds elvallaldsa utan is
folyamatosan kételes vizsgalni. Ha ennek sordn azt &llapitja meg, hogy az (1) bekezdés
alapjan az iigyvédi tevékenység nem lenne vdllalhaté egyidejiileg két vagy tobb iigyfél
vonatkozéséban, vagy a (7) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiilnek, mindegyik
érintett tigyféllel kiteles az Osszeférhetetlen iigyre a megbizadst megsziintetni.”

2.) A Fegyelmi Tanacs (az eljards ald vont iligyvéd nyilatkozata, a 2024. mdjus 11-i
addsvételi szerz8dés és annak 2024. julius 19-i médositisa alapjdn) megallapitotta, hogy az
1j vevéd és az eljaras ald vont ligyvéd kozott 2024. méjus 11. napjan okiratszerkesztésre és
ingatlan-nyilvantartasi eljardsban valé jogi képviselet elldtdsdra, valamint okirati
letétkezelésre vonatkozé ligyvédi megbizasi jogviszony jott 1étre.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a 2024. méjus 11-i adasvételi szerzédésbe foglalt
megbizassal az eljards ald vont iigyvéd egy olyan ugyfél (az j vevd) szamara véallalt
iigyvédi tevékenységet, akinek az érdekei egyértelmiien iuitkoztek az eljaras ala vont
iigyvéd mar meglévd ligyfele (a bejelent§) érdekeivel, hiszen az adésvételi szerz6dések
targya (részben) megegyezett, a bejelentd altal megvasarolt parkol6helyeket az Gj vevd is
megvasarolta, az lgyfeleknek az adasvételi szerz6désekben kinyilvanitott szandéka és
érdeke (a parkolbhelyek tulajdonjogdnak megszerzése) azonos, ebbdl fakadbéan egymassal
nyilvanvaldan ellentétes (ugyanazon parkoldhelyek tulajdonjogdnak megszerzése) volt.

A Fegyelmi Tanécs (az eljards ald vont iigyvéd és a bejelentd egyezl nyilatkozatai, valamint a
2024. mdjus 11-i addsvételi szerzédés alapjadn) megéllapitotta, hogy az eljaras ald vont

ligyvéd a 2024. majus 11-i megbizast elvallalasit megelSz6en

- abejelentd és az Gj vevl érdekeinek esetleges (de egyébként nyilvanvald) titkozését
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nem vizsgalta,

~ abejelentSt elézetesen az Gj megbizasrél nem tajékoztatta,

— az Uj megbizés elvéllalasahoz téle beleegyezést nem kért,

— a bejelent8 utébb jelzett kifogésai, az eljaras ala vont lgyved &ltal elismerten is
észlelt jogvitds helyzet ellenére a megbizadsokat az 6sszeférhetetlen tigyekkel
érintett valamennyi tigyfelével nem sziintette meg.

3.) A Fegyelmi Tandcs &llaspontja szerint az eljaras al4 vont ligyvéd a fenti mulasztasaival
megsértette az Uttv. 20. § (1), (7) és (8) bekezdéseinek idézett rendelkezéseit, amellyel 1

rendbeli fegyelmi vétséget kévetett el (»érdekiitkdzésben 1évé iigyfelekt6l megbizas
vallaldsa™).

A Fegyelmi Tandcs alldspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd altal elkovetett fegyelmi
vétség szandékos volt, mivel iigyvédként nyilvanvaléan ismerte és eldre latta a mulasztisai
lehetséges hétranyos jogkovetkezményeit (és azok fegyelmi vétséget is kimeritd jellegét),
azonban ezen kdvetkezményekbe belenyugodott.

4.) A Fegyelmi Tandcs (a fegyelmi biztos allaspontjatol eltérd) allaspontja szerint az eljaras
ala vont ligyvéd nem sértette meg

- sem az Uttv. 44. § (1) bekezdés a) pontjat (,,az ellenjegyzéssel az iigyvéd tantsitja, hogy
az okirat a jogszabdlyoknak megfelel”),

— sem az Uttv. 45. §-at (,ingatlanra vonatkozé vagy ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény
kozhiteles nyilvantartdsba valé bejegyzésre iranyulé eljdrdsban val6 jogi képviseletre,
illetve kézhiteles nyilvéntartdsba valé bejegyzés alapjéul szolgdlé okirat szerkesztésére
irdnyul6 ligyvédi tevékenység sordn az ligyvédi tevékenység gyakorléja az ingatlan-
nyilvantartasi adatokat és a tulajdonjogra, az ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra
vonatkozé okiratokat kételes ellendrizni”),

igy nem kovette el sem az ellenjegyzés szabalyainak megszegése, jogszabalyba iitk$z6
okirat ellenjegyzése, sem az ingatlan-nyilvintartasi adatok ellendrzésének
elmulasztésa fegyelmi vétséget.

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint ugyanis az eljaras ala vont ligyvéd &ltal 2024. majus
11-én készitett és ellenjegyzett adasvételi szerz§dés

— Jogszabalyba nem iitk6z6tt (konkrét jogszabalyt a fegyelmi biztos sem jel6lt meg),
egy tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényével terhelt ingatlanra adéasvételi
szerzGdés kotése (annak elkészitése és ellenjegyzése) 6nmagéaban nem tiltott: a
tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye feljegyzésének hatalya ugyan azonos a
szerz6désen alapulé elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozd feljegyzés
hatalyéval, azonban a tulajdonjog a teher jogosultjdnak hozzajarulasaval
bejegyezhet6, maga a teher a jogosult hozzajarulasaval vagy peres fton, pl. a
feljegyzés alapjaul szolgilé okirat megsziinése esetén torolhets, mindezek
hidnydban az adasvételi szerz4dés nem jogszabalyba {itkdz6, hanem joghatas
kivéltasara alkalmatlan lesz),

- tartalmazta az adésvétel targyat képez$ ingatlanokra és az azokat terheld
jogokra, tényekre vonatkozé adatokat (hogy azokat az eladé korébban
értékesitette, hogy a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye az ingatlanokat
terheli, és hogy az elad6 a korabbi adasvételi szerzddéseket lehetetleniilésre

hivatkozassal megsziinteti), ami igazolja, hogy azokat az eljaras ald vont tigyvéd
ellendrizte.
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5.) A Fegyelmi Tanics a bejelentd, az eljards ald vont {igyvéd és a fegyelmi biztos altal
el6adottakra megjegyzi:

— hataskoér hidnydban nem vizsgalhatta az eljards ald vont ligyvéd allitélagos, a
bejelentd altal vélelmezett biincselekményeket megvaldsité magatartasait, illetve
nem teljesithette a bejelent$ e korben tett inditvanyait, az eljards ald vont ligyvéd
esetleges biintetGjogi felel§sségének megallapitasa irant a bejelentS biinteteljaras
meginditasat kezdeményezheti,

- szintén hataskér hidnyaban nem teljesithette a bejelent§ (az eladé &ltal az eljaréas
ald vont {igyvédnél letétbe helyezett) tulajdonjog bejegyzési engedély kiadaséara
kotelezés irdnti kérelmét, amely irdnt (tovabba az eladé lehetetleniilésrél
tajékoztaté nyilatkozatival szemben) a bejelentd polgri peres eljarast
kezdeményezhet,

- nem vitatott tény, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az elad6 megbizadsa alapjan a
bejelentd részére a foglaléval noévelt vételarat visszautalta, igy ezen letét
létrejottének és a letétkezelés részleteinek a fegyelmi {igyben nem volt relevancigja,
ezért a Fegyelmi Tanacs mell§zte a letétkezelés (és abban dr. D.B. iigyvéd allitolagos
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kozremiikodésének) bejelent( altal kért vizsgalatat,

— az eljaras alad vont iligyvéd azon védekezését, miszerint a bejelentd altal adott
megbizés csak az okirat elkészitésére és beadasara vonatkozott, nemcsak azért nem
tudta elfogadni, mert az adasvételi szerz6dést médositd okiratban foglalt megbizas
letétkezelésre is vonatkozott, hanem azért sem, mert az eljaras ald vont {igyvédet
(amennyiben Ggy itélte meg, hogy a bejelenté mar nem az tigyfele) az Uttv. 20. § (4)
bekezdése alapjén is terhelte volna az a kotelezettség, hogy vizsgalja a korabbi és a
meglévd iigyfél kozott fennalld esetleges érdekellentétet, tovabbé a korabbi és az 0j
{igy kozotti (jelen esetben egyértelmi) osszefiiggést, ugyanigy tajékoztatnia kellett
volna az 1j megbizasr6l a kordbbi ligyfelét, valamint a hozz4jarul4sat kellett volna
kérnie, amely nyilvanval6an elmaradt, ezért a fegyelmi felel§sség aldl az eljaras ala
vont {igyvéd igy sem mentesiilt volna,

- az eljaras ala vont iligyvéd azon védekezését, miszerint a bejelent§t semmilyen
érdeksérelem nem érte, illetve hogy a késébb kialakult jogvitdban a bejelentd
érdekeit szolgélta, azért nem tudta figyelembevenni, mert az altala elkovetett tiltott
iigyvallalas fegyelmi vétség megallapithatésagahoz elegend$ az ligyfelek érdekeinek
{itkdzése és nem feltétele az iigyfelek érdekeinek (amugy is nehezen definidlhatd)
tényleges sérelme,

— osztja a fegyelmi biztos azon alldspontjat, hogy a bejelentd és az elad6 koz6tt 2019.
4prilis 26. napjan létrej6tt adasvételi szerz6dést moédosité okirat tartalmaval
kapcsolatos bejelent6i kifogasok az eléviilésre tekintettel nem vizsgéalhatok,

— 4llaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvéd azon tevékenysége, hogy az eladé
megbizdsa alapjan 2023. februdr 28-4n a bejelentének kiildétt e-mailben a
kivitelezési munkak befejezhetlsége érdekében javaslatot tett a vételar és a fizetési
hataridé moédositadsara, majd 2023. majus 31-an a bejelentének e-mailben megkiildte
az Gjabb szerz8désmodositas tervezetét, nem kifogasolhaté, a meglévé iigyfelek (az
eladé és a bejelent§) érdekei kozott ellentét nem allapithaté meg: az eladd a
szerz6d8 felek kozds érdeke, az adasvételi szerz6dés teljesithetfsége céljabdl tett
moédositasi javaslatot (amelyet a bejelent§ 2023. mércius 3. napjan részben, majd
2023. junius 2. napjan teljes egészében elfogadott), az eljaras ald vont {igyvédnek az
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tgyfelei kozott zajlo egyeztetésekben valé kdzremiikodése jogszabalyba vagy
igyvédi kamarai szabalyzatba nem titk6zott,

— allaspontja szerint az eljarads ald vont iigyvéd a 2024. majus 11-i adasvételi
szerz6dés elkészitése sordn nem volt kiételes annak ellenérzésére, hogy az eladé
altal a bejelent§ részére elkiildeni tervezett, lehetetleniilésrél tajékoztatd
nyilatkozat mikor keriilt kézbesitésre, tekintve, hogy ezen nyilatkozat kézlésének
id6pontja az eladd és az 0j vevd kozotti adasvételi szerzddés létrejottét vagy
érvényességét nem befolyasolta, azon tajékoztatasi kotelezettségének pedig, hogy
ezen nyilatkozattal kapcsolatosan az adasvételi szerz8dés teljesedésbe menésének
kockézatai vannak, a szerz8désben rdgzitett médon eleget tett.

VI.
A buntetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények és jogi normak

A Fegyelmi Tandcs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsig fegyelmi bilintetéssel
sUjtotta az eljards ald vont ligyvédet, a pénzbirsdg mértékét pedig a kozépérték alatti
Osszegben dallapitotta meg, mivel az enyhit§ koriilmények figyelembevételével azt talalta
alkalmasnak arra, hogy az eljaras ala vont tigyvédet a jovére nézve a jogszabalyok és az
ligyvédi tevékenység gyakorldsira vonatkozé egyéb magatartdsi normak maradéktalan
betartdsara 6sztonodzze.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabésa és a pénzbirsag sszegének meghatarozasa soran
enyhitd korulményként vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a bejelent6t az eljaras ala
vont ligyvéd altal elkdvetett fegyelmi vétség folytan kar nem érte, igényeit (a fegyelmi
vétségtdl fiiggetleniil) peres uton érvényesitheti, tovabbad nyomatékos enyhitd
kortilményként vette figyelembe azt, hogy az eljaras ala vont {igyvéd a fegyelmi vétség
elkovetését megeldzéen t6bb mint 10 éven keresztiil kifogéstalanul folytatott tigyvédi
tevékenységet.

A Fegyelmi Tandcsnak a fegyelmi felel§sség elbirdladsidra a fegyelmi eljarasrél szo6lo
20/2018. (XI. 26.) MUK Szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) 1.4. alapjan a fegyelmi vétség
elkgvetése idején hatélyban 1év8 rendelkezéseket, azaz az Uttv. és az UESZ rendelkezéseit
kellett alkalmaznia, arra is figyelemmel, hogy az eljaras ala vont {igyvéd magatartasait az
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elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések is fegyelmi vétségnek mindsitik és nem teszik
lehet6vé enyhébb jogkovetkezmények alkalmazésat.

A Fegyelmi Tanacsnak a fegyelmi eljards soradn (annak 42.2. pontja alapjan) a FESZ
rendelkezéseit kellett alkalmaznia, igy az eljaras al4 vont iigyvédet a FESZ 40.2. a) pontja

alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykdltségének megfizetésére.

A hatérozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.1. pontjan alapul. A hatarozat elleni
fellebbezési jogot az Uttv. 135. §-a biztositja.

Debrecen, 2025. janius 2.
A hatarozat irasba foglaldsara 2025. jalius 1. napjan keriilt sor.
A hatarozat jogerds 2025. augusztus 25. napjan, végrehajthat6 2025. szeptember 25. napjan
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