DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Kamarai Fegyelmi Tanacsa
5000 Szolnok, Arany Janos tut 16.

Ugyszam: DRFB-27/2019. (P.16/2018)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fegyelmi Tanacsa
(5000 Szolnok, Arany Janos utca 16.) Dr. név eljaras ala vont tigyvéd ellen név bejelentésére indult

fegyelmi eljarasban a 2019. aprilis 23. napjan megtartott targyalason meghozta, majd kihirdette az
alabbi

fegyelmi hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. név eljaras ala vont tigyvéd
vétkes 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében, ezért
irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja, valamint 80.000.-Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség és 15.150.- Ft (azaz: Tizenotezer-egyszazoétven forint) tételes koltség

megfizetésére kotelezi.

Az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon belil kell a Jasz-

Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara pénztiraba vagy a 11745011-20005210 szamt
bankszamla szamara befizetni az tigyszamra hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil az eljaras ala vont személy, jogi
képvisel6je, valamint a fegyelmi biztos az Orszagos Fegyelmi Bizottsaghoz (1054 Budapest,
Szalay u. 7. sz.) cimzett, de a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara eljar6 fegyelmi
tanacsahoz benyujtott, indoklassal ellatott fellebbezéssel élhet. Ha a fellebbezést papir alapon
terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell benyujtani. A fellebbezésben 4j tényre, bizonyitékra
akkor lehet hivatkozni, ha a fellebbezé arra az elséfoka eljarasban Onhibajan kivil nem
hivatkozott. A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya van.

Indokolas:

A fegyelmi tanacs a lefolytatott eljaras és a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg:

I.
Az eljaras ala vont tigyvéd személyi kériilményeire vonatkozé adatok



Ugyvédi tevékenységének kezdete: év, ho, nap
Fegyelmi eljaras ezt megel6z6en nem indult ellene.

I1.
A fegyelmi eljaras adatai

Bejelentés

Neév bejelents 2018. oktéber 10. napijan kelt levelében bejelentést tett a Szolnok Megyei Ugyvédi
Kamarahoz Dr. név eljaras ala vont tgyvéddel szemben, a bejelentésben név kifogasolta, hogy
vele az eljaras ala vont tgyvéd nem tartott megfeleléen kapcsolatot, nem tijékoztatta az igy
allasarol és nem képviselte 6t megfeleléen a polgari perben

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara elndke 2018. oktéber 16. napjan az tigy és a
bejelentés kivizsgalasara kijelolte (...) fegyelmi biztost, és elrendelte az el6zetes vizsgalatot.

A fegyelmi biztos nyilatkozattételre és az iratok megkiildésére hivta fel az tgyvédet. aki ennek
2018. oktéber 30. napjan kelt és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamarahoz 2018.
november 06. napjan megkiildott tajékoztaté nyilatkozataban eleget tett. Nyilatkozataban a
fegyelmi vétség elkévetését tagadta, csatolta a rendelkezésére allo, és az tggyel kapcsolatos
iratokat.

A fegyelmi biztos 2019. januar 14. napjan az el6zetes vizsgalat keretében meghallgatta részletesen
néy bejelentst, majd ezt kovetSen 2019. februar 19. napjan hozott hatirozatival dontott a
fegyelmi eljaras kezdeményezésérol.

A 2019. januar 3. napjan megalakult a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag, amelyhez a
fegyelmi eljaras iratai megérkeztek, és a bizottsag elnoke 2019. februar 19. napjan a Debreceni
Regionlis Fegyelmi Bizottsag Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tan4csat
kijelolte. A kijelolt tanacs 2019. marcius 29. napjara tlzte ki a fegyelmi targyalast, azonban annak
megtartasara nem kertlt sor (az eljaras ala vont tigyvéd idézése nem volt szabalyszer(), majd a
tfegyelmi tanacs 2019. aprilis 23. napjan tartotta meg a targyalast.

I11.
Tényallas

A fegyelmi tanics a becsatolt okiratok, az eljaras ala vont Ggyvéd nyilatkozata, a bejelentés, az
Osszefoglald jelentés, valamint a targyalason lefolytatott tandibizonyitas alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Név bejelents 2017. nyarin egy, a (...) Torvényszéken folyamatban 1évé polgari peres eljirds
miatt telefonon felvette a kapcsolatot az eljaras ala vont Dr. név tgyvéddel, akivel 2017.
szeptember hoénapban személyesen is talalkozott Szolnokon, az eljaras ala vont Ugyvéd
irodajaban, vele ott a folyamatban 1év6 peres tgyben konzultaciét folytatott, majd részére a
rendelkezésére allo peres iratokat atadta, ezt kévetSen pedig 2017. oktdber 17. napjan a peres



cljarisban torténd képviseletre #év bejelentd és az eljards ala vont ugyvéd kozott ugyvédi
megbizasi jogviszony jott létre, tigyvédi meghatalmazas keriilt alafrasra.

Az eljaras ala vont tgyvéd az tgyvédi megbizasi jogviszony létrejottekor tgyvédi tényvazlatot
nem vett fel, az csak késébb 2017. november 24. napjan kertlt alairasra a bejelents altal, az
tgyvédi meghatalmazas alairasakor eljaras ala vont tgyvéd nem tajékoztatta teljes korten a
bejelentst az tgy 1ényeges korulményérd, illetdleg az tigy varhato kimenetelérdl, annak lehetséges
valtozatairol, igy arrdl, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a felperes keresetét a
birésag elutasithatja.

Az eljaras ala vont tigyvéd a polgari perben torténd képviselet soran 2017. oktéber 25. napjan, és
2017. november 08. napjin jart el a (...) Torvényszéken a bejelents képviseletében, majd az id6
kozben meghozott és a bejelents keresetét elutasito 1. foku itélet ellen fellebbezést nyujtott be,
azonban ez eredményre nem vezetett, igy a (...) [téltabla (...) szam alatt hozott {téletével az 1.

foku birosag itéletét helyben hagyta, a bejelents keresete jogerdsen elutasitasra keriilt.
IV.
Bizonyitékok

A fegyelmi tanacs altal megallapitott fenti tényallast bizonyitjak az eljarasban becsatolt okiratok,
igy kilonosen: az eljaras ala vont tgyvéd altal az el6zetes vizsgalat soran megkiildott okiratok,
valamint az eljiras ald vont tigyvéd és név bejelents tirgyalison tett nyilatkozata, amely szerint
2017. oktéber 17. napjan az tgyvédi meghatalmazas alairasakor tgyvédi tényvazlat alafrasara nem
kerilt sor, az csak 2017. november 24. napjan kertl aldirasra a bejelents és az eljaris ald vont
tgyvéd altal.

A bejelentésben, valamint a 2019. januar 14. napjan, az elézetes vizsgalat soran felvett
jegyz6konyvben foglaltak alapjan a bejelents a tényallasban rogzitetteken tilmenden kifogasolta,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd nem tartott vele rendszeresen kapcsolatot, 6t sem telefonon, sem
személyesen nem sikertlt elérni, ajanlott levelét nem vette 4t, igy a bejelents szerint az eljaras ala

vont tigyvéd nem képviselte megfelelSen a bejelents érdekeit a birdsag elétt.

Okirati bizonyitékként rendelkezésre allt az eljard fegyelmi tanacsnak az eljaras ala vont tigyvéd
tajékoztatd nyilatkozata, annak mellékleteként a 2017. november 24. napjan felvett tényvazlat, az
I. foku itélettel szemben benyujtott fellebbezés, egyéb, a birésaghoz benyujtott okiratok, valamint
a 2018. februar 02. napjan kelt tényvazlat is. Bzt meghaladdan eljaras ala vont tigyvéd a targyalasi
jegyz6konyvhoz csatolt 2018. majus 30. napjan kelt jogi tanacsadasrol kiallitott szamla masolatat,
tgyiratok elektronikusan torténé birdsaghoz valé becsatolasat igazolé okiratot, valamint xép
elektronikus levélben torténd kapcesolattartast igazold okiratot.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya és az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozataban az elkovetéskor hatalyos
8/1999.(111.22.) MUK szabdlyzat az tigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairdl, 12/2., 12/3.



és 15/1. pontjiban foglalt eléirisok megszegését rotta az eljaras ald vont tgyvéd terhére, majd
ezen nyilatkozatat 2019. aprilis 02. napjan a fegyelmi tanacshoz kuldott beadvanydban a fent
hivatkozott MUK szabalyzat 12/2., 12/4. és 15/1. pontjaban foglaltak tekintetében tartotta fenn,
majd a 2019. aprilis 23. napjan tartott fegyelmi targyaldson véginditvanydban a 15/1. pontban
foglalt fegyelemsértés megallapitasira vonatkoz6 inditvanyat mellézte, és az ugyvéd
felel6sségének megallapitasat a  12/2. és 12/4. pontban foglalt el6irasok megszegése
vonatkozasaban kérte, és szandékos fegyelmi vétség elkévetése miatt pénzbirsag kiszabasara és a
koltségek viselésére tett inditvanyt.

Az eljaras alda vont tgyvéd a fegyelmi targyalas soran a fegyelmi vétség elkovetését, fegyelmi
felel6sségét nem ismerte el, fenntartotta korabban, tajékoztatd nyilatkozataban elGterjesztett
allaspontjat, azt meghallgatasa soran elismerte azonban, hogy 2017. oktéber 17. napjan valéban
nem késziilt tényvazlat, az Ugyvédi meghatalmazas alairasakor, arra csak 2017. november 24.
napjan keriilt sor.

Eljaras ala vont tigyvéd azonban ugy nyilatkozott, hogy mind széban, mint irasban (elektronikus
levél) rendszeresen tartotta a kapcsolatot a bejelentsvel, részére az gy allasardl tajékoztatdst
adott, és neki megkuldte elektronikus formaban a birésagtdl érkezett hatarozatot is, igy
allaspontja szerint eleget tett tajékoztatasi és személyes kapcsolattartasi kotelezettségének.

VL
A fegyelmi tanacs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

A fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a fentebb ismertetett tényallast
allapitotta meg.

A fegyelmi tanics a fegyelmi biztos altal megjelolt fegyelmi vétségek kozil nem latta
megillapithaténak a hivatkozott MUK szabalyzat 12/4. pontjaban foglalt fegyelmi Vétség
elkovetését, mivel a bejelents személyes nyilatkozata, az eljards ald vont tigyvéd irdsban és szoban
el6terjesztett nyilatkozata, valamint a csatolt okiratok alapjan megfelel6 médon eleget tett a
kapcsolattartasi és tajékoztatasi kotelezettségének, igy nem valdsult meg az tigyvédi tevékenységbe

vetett bizalom ez alapjan torténé megrendiilése.

A fegyelmi tanics a fegyelmi biztos inditvanyat az eljaras ala vont Ggyvédnek a cselekmény
elkévetésekor hatilyban volt Utv. 37. § b) pontjiban foglalt — melynek alapja a 8/1999.(111.22.)
MUK szabdlyzat 12/2. pontjdba iitk6z6 szabalyszegés volt — fegyelmi vétség elkdvetésének
megallapitasa tekintetében megalapozottnak tartotta, azzal egyetértett. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ugyvéd magatartasaval 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, amely kétséget kizaréan bizonyitasra kertlt, azt eljaras ald vont tgyvéd
ténybelileg el is ismerte.

VII.
Az elkovetett fegyelmi vétség megjelolése, a sulyosité és enyhité koriilmények



Az eljaras ald vont iigyvéd elkévette az Utv. 37. § @) pontja szerint fegyelmi vétséget, amely
szerint: aki az ugyvédi tevékenység gyakorlisibol ereds, jogszabalyban, illetve az etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi fegyelmi vétséget kovet el.

A Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999.(111.22.) szamt szabalyzatinak — az iigyvédi hivatds etikai
szabdlyairdl és elvarasairol — 12/2. pontja szetint ,,ag zigyvédnek megbizdgiaval vald kapesolat sorin
Jfokozott figyelemmel kell lennie a megbizds alapvetden bizalmi jellegére. A meghizds alkalmaival fel kell tarnia ag;
sigy dsszes lényeges koriilmeényeit, tdajékoztatni kell ag digyfelet ag iigy kimenetelének lebetséges viltogatairdl, ag
alkalmazandd eljarasokrdl és a bigonyitékok beszeryésének siikségességérdl.”

Enyhit6 korulményként vette figyelembe a fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont tgyvéd
ténybelileg elismerte fegyelmi felel6sségét, tovabba azt, hogy vele szemben korabban fegyelmi
felel6sségre vonas megallapitasara nem kertlt sor.

A fegyelmi tanics a fegyelmi Vétséqg jellegére és sulyara, valamint az enyhité kortilményekre
figyelemmel az irasbeli megrovas biintetést elegendének tartotta.

VII.
Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése

A fegyelmi tanacs a fegyelmi vétség elkovetésekor hatalyban volt anyag jogi rendelkezéseket
(Utv. ¢s FESz) alkalmazta az eljaras ala vont iigyvéd vonatkozasaban.

A hatirozat meghozatala az Uttv 108-109 §-an és a FESZ 27. pontjin alapul, a jogorvoslati jog
lehet6ségét, benydjtasanak modjat, hataridejét, halaszté hatalyat az Uttv. 135 §-a teremti meg.

A fegyelmi eljaras koltségei koziil az atalany koltség megfizetésére a Magyar Ugyvédi Kamaranak
a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzata 40.2.2) pontja, , mig a tanu

megjelenésével kapcsolatban felmeralt tételes koltség megfizetésére a 40.4. pontjaban
meghatarozottak szerint kételezte az eljaras ala vont tgyvédet.

A hatarozat irasba foglalasara 2019. majus 21. napjan kerilt sor.

A fenti DRFB-27/2019 (P.16/2018) szamu hatarozat jogerds 2019. junius 24. napjan.



