Letétkezelési szabdlyok megszegése, letéti szerzédés hignya, bejelentési kotelezettség elmulasztdsa,
ugyvédi letét késedelmes kifizetése

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-9/2026.

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [....] tigyvéd ellen indult folyamatban 16v8 fegyelmi eljarasban 2026. Jjunius 9.
napjan targyaldson kiviil meghozta az alabbi

Hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [....](][....] Ugyvédi Iroda tagja, KASZ: [....],
székhely: [....].) jelenleg ugyvédi tevékenységét sziineteltetd - eljaras ald vont igyvéd
szandékos fegyelmi vétségeket kovetett el, ezért 400.000.-Ft. (négyszizezer forint)
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtja, valamint 30.000.-Ft (azaz harmincezer forint) eljarasi
atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

Indoklas:
A Fegyelmi Tan4cs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre 4116 iratok alapjan az
aldbbiakat allapitotta meg:

L
Az eljaras ald vont iigyvéd személyi koriilményeire vonatkozé adatok

L

A fegyelmi eljaras adatai '
1) [....] bejelents bejelentése 2026. januar 19. napjan érkezett a Debreceni Ugyvédi
Kamréhoz, amelyben eljéras ald vont tigyvéd letétkezeléssel kapcsolatos eljarasat kifogasolta
¢s csatolta a rendelkezésére 4ll6 iratokat.
A képviselete soran az ligyvéd a bejelenté szerint nem ugy jart el, ahogy az a megbizott
ligyvédektol elvarhato.
Ezen tilmenden bejelentd azt is kifogasolta, hogy a neki okozott kart az tigyvéd igérete
ellenére nem fizette meg teljes egészében részére.
A vezet6 fegyelmi biztos 2026. februar 16. napjan hozott, masnap feltsltstt P.4/2026. szamu
hatérozatdban az elézetes vizsgalatot elrendelte, felhivta az tigyvédet, hogy az tigyben
keletkezett 5sszes iratot 8 napon beliil ktildje meg a kamaranak.
A Kamara elndke 2026. februar 16. napjan tdjékoztatta a bejelentdt az elézetes vizsgalat
elrendelésérol.
Az eljaras ald vont tigyvéd 2026. februar 25. napjan péthatarid biztositasat kérte, 2026.
marcius 6-an megkiildte nyilatkozatat és tovabbi, a bejelentd 4ltal nem csatolt iratokat.
A felel6sségét elismerte, bejelentette, hogy a bejelenttt ért kart teljes egészében megtéritette.
Vitatta a kapcsolattartas elmulasztasat.
A vezetd fegyelmi biztos 2026. méjus 6-4n P4/2026.sz4mu hatérozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett letéti szerzédés irdsba foglaldsénak elmulasztisa, a letéti  osszeg
maganszamlara utalasa, letét 5sszegének az elektronikus letéti nyilvéantartisba bejelentésének
elmulasztdsa, valamint amiatt, hogy a letéti Osszeget jOval a megadott hatdridén tdl fizette ki
az eljards ald vont ligyvéd.




Errdl értesitette az iigyvédi kamara elndkét és a bej elentdt.
A Fegyelmi Tandcs kijeloléseére 2026. méjus 13-an kerdilt sor.
A Fegyelmi Tanécs elnske 2026. méajus 13. napjan felhivta eljaras ala vont ligyvédet 8 napon
beliili nyilatkozattételre.
Eljaras ala vont tgyvéd nyilatkozata 2026. méjus 29. napjan érkezett, ebben kozdlte a
személyi adatait, valamint tudomasul vette, hogy a Fegyelmi Tandcs targyalason kiviil hozza
meg hatarozatat. :
111

Tényallas
A lefolytatott bizonyitasi eljards soran a felek nyilatkozatdbol és a becsatolt iratokbdl az
alabbi tényallas allapithaté meg:
Eljaras ala vont ligyvéd képviselte a bejelentét és testvérét édesapjuk hagyatéki eljarasa soran,
mely eljarasban a S.H. Kift hitelez6i igényt jelentett be, amelyet az orokosok nem ismertek el.
A hagyaték 4tadasat kovetden, 2025. jalius 28-an a S.H. Kft fizetési meghagyésos eljarast
kezdeményezett a bejelentd €s testvere, mint egyetemleges kotelezett 5rokosok ellen. A perré
alakult eljarasban a [....] Jarasbirosag elétt 2025. 4prilis 29. napjan tartott targyalason a felek
egyezséget kotottek, mely szerint 1.020.240 Ft t6két 50.000 Ft késedelmi kamatot 33.688 Ft
illetéket, valamint 190.500 Ft minddsszesen 1.294.408 Ft Osszeget 15 napon beliil
megfizetnek a S.H. Kft részére. A megallapodasuk alapjan eljaras ala vont iigyvéd tgyfelei a
teljes osszeget két részletben atutaltak az eljaras ala vont tigyvéd magéanszamlajara. Az Osszeg
tigyvédi letétbe helyezésérdl az eljaras ald vont tigyvéd letéti szerz6dést nem készitett, letéti
nyilvantartast nem jelentett be €s azt a maganszamlajara utaltatta.
Az eljaras ala vont tigyvéd a maganszamléjara atutalt osszeget az egyezség megkotését kovetd
15 napon beliil nem utalta at a felperesi kft. részére, igy a bejelentd és a testvére ellen
végrehajtasi eljards indult. Az eljaras ald vont tigyvéd a végrehajtasi eljaras meginditasat
kovetden 2025. szeptember 3-an 1.510.685 Ft, 4tutalt a végrehajté szamldjara, mig 69.850 Ft
mér hatOségi atutalasi megbizds cimen megfizetésre kertilt.
A végrehajtoé ugyanaznap intézkedett a lefoglalt vagyontargyakon fennall foglalas feloldasa
irant és megallapitotta, hogy az eljaras a VUSZ 3.§. B pontja alapjan a befejezésre kertilt. -
Eljaras ala vont tigyvéd bar a bejelentdnek megigérte a 69.850 Ft megfizetését is, de azt csak
azutan teljesitette, hogy a bejelentd panasszal fordult az tigyvédi kamarahoz. A fentieken tul a
bejelentd testvére ellen, mint egyetemleges adostarssal szemben inditott végrehajtasi eljaras
befejezéséhez sziikseges végrehajtasi koltséget is megfizette az eljaras ala vont tigyvéd.
Elisras ald vont tigyvéd a fentieket és a feovelmi feleldsségét elismerte, a kapcsolattartas
clmulasztast vitatta, az okozott kért megtéritette.

Iv.
Bizonyitékok

A bejelentd beadvanyaban elbadta, hogy eljaras ala vont figyvéd képviselte &6t és testvérét az
édesapjuk hagyatéki eljardsa soran, ahol felmeriilt egy S.H. Kft éltal bejelentett kovetelés,
amelyet a hagyatéki targyaldson tigyvédi javaslatra elutasitottak, azonban a kovetelés késobb
perré alakult. A peres felek megallapodast kotottek és az abban rogzitett dsszeget 2025. aprilis
8-4n és 29-én két részletben letétbe helyezt€k azt tigyvédnél, hogy a megbeszéltek szerint
teljesitse a kifizetést.

2025. augusztus 28-4n minden eldzetes jelzés nélkiil lefoglaldsra keriilt a bejelentd altal
tulajdonolt cég vagyona, az autoja, illetve inkasszé keriilt a bejelentd sajat és a testvére
bankszamlajara is. Ekkor deriilt ki szamukra, hogy eljaras ala vont tigyvéd nem tovabbitotta a
rabizott letéti dsszeget, hanem azt maganal tartotta. Miutén ez nyilvanvaléva valt, az tigyvéd
rendezte a tartozast €s az eljards megsziint, azonban jelentds kellemetlenséget okozott nekik
és megvezette Oket, amit telefonon el is ismert. A bejelentd eldadta tovabba, hogy a mai napig
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nem kapta vissza az inkasszé soran levont Osszegeket, amelyeket a eljaras ald vont tigyvédnek
haladéktalanul meg kellett lett volna téritenie. Kifogasolta, hogy az eljérds ald vont iigyvéd
1ész€r8l hénapokig semmilyen kommunik4cié nem volt. 2025, december 8-an telefonos
megkeresésiik soran igéretet kapott arra, hogy még az évben torleszti felé a tartozasat azonban
ez azdta sem tortént meg.

Allaspontia szerint a eljaras ald vont ligyvéd t6bb kotelezettségét is megsértette, kiilondsen a
letétek szabalyszerti kezelése, az iigyfél tdjékoztatisa, valamint az tigyfél érdekeinek
képviselete vonatkozasaban. Kérte a panasza kivizsgalasat.

Az eljrés ald vont ligyvéd el6adta, hogy a bejelent6t és a testvérét édesapjuk néhai P.T.
hagyatéki eljardsaban az illetékes kozjegyzd elétt képviselte. Az emlitett hagyatéki eljarasban
orokosként vett részt az elhunyt hazastarsa P.M.K. is, aki nem az iigyfelei édesanyja. A
hagyatéki eljarasban az S.H. Kft hagyatéki hitelez6i igényt terjesztett elS, amelyet az
orokosok nem ismertek el. A hagyaték atadasat kovetben, 2024. julius 28-4n napjan a S.H.
- Kit fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett a panaszos és testvére, mint egyetemleges
kotelezett 6rokosok ellen. A jogosult a kovetelés jogeimeként azt jelolte meg, hogy az
orokhagy6 a I. Kft-nek a jogosulttal szembeni vételdr tartozisa megfizetéséért kezességet
vallalt, és ezen kezességvéllalds alapjan kovetelte a S.H. Kft a ki nem egyenlitett tartozast
néhai P.T. orokoseitdl fizetési meghagyédsos eljarasban. Ugyfelei képviseletében
ellentmondést terjesztett el6, vitatta a kovetelésnek mind a Jjogalapjat, mind az
Osszegszerliségét. Perré alakult eljarasban ellenkérelmet terjesztett elé Az ellenkérelmében
eléadta, hogy az 6rokosok nemesak az Orokhagy6 gyerekei voltak, hanem az Orokhagyd
hézastarsa, P.M.C. akik kozott - a hagyatékot egy ingatlan kivételével — 1/3-1/3-1/3 aranyban
osztotta fel a kdzjegyz8. Az ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy a felperes S.H. Kft
keresetében elmulasztotta megjelolni azokat a vagyontargyakat a hagyatékatadé végzés
alapjan, amelyek tekintetében a végrehajtas itjan kielégitést kereshet tigyfelei pro viribus
feleléssége alapjan. Tekintettel arra, hogy a felperes valasziratidban megjeldlte azokat a
vagyontargyakat, amelyek tekintetében végrehajtas utjan kielégitést nyerhet és hivatkozott a
Ptk. 6: 29. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, ha tobben tartoznak egy nem oszthaté
- szolgéltatdssal, a teljesitést barmelyik kotelezett-t6] kovetelheti. A valasziratra tekintettel
javasolta tigyfeleinek, hogy kdssenek egyezséget a felperessel. Ugyanakkor felvilagositotta
Oket arrdl is, hogy a S.H. Kft irAnyaban fennallo tartozas egyharmad részét P.M.C-t6l mint
Orokosto! jogosultak kovetelni.

Ezen elézmények mellett egyezségi targyaldst kezdeményezett a felperes jogi képvisel6jével,
amely alapjan 2025. 4prilis 28. napjan megallapodast kototiek, mely szerint 1.020.240 Ft
tokét 50.000 Ft késedelmi kamatot 33.688 Ft illetéket, valamint 190.500 Ft mindésszesen
1.294.408 Ft dsszeget 15 napon beliil megfizetnek tgyfelei a S.H. Kft részére. Ugyanezen
tartalommal perbeli egyezség sziiletett a [... -] Jarasbirésag elétt 2025. 4prilis 29. napjan tartott
targyaldson, amelyet a birésag jévahagyott vegzesével. A megallapodasuk alapjan tigyfelei a
teljes Osszeget két részletben atutaltak azzal, hogy esedékességkor az Osszeget a felperes
szamlajra tovabb fogja utalni. Az sszeg tigyvédi letétbe helyezésérél a kozottik fennall jo
¢s bizalmas kapcsolata tekintettel tigyvédi letéti szerz6dést nem készitett, letéti nyilvantartast
nem jelentett be és az 4tutalds a maganszamlajara toértént.

ElGadta tovabb4, hogy az egyezség létrejsttekor a bejelentd és a testvére azzal is megbiztak,
hogy a S.H. Kft vel kotott megallapodésban szerepl$ tartozds egyharmad részét P.M.C.
orokosnek és kérte a tartozas egyharmad részénck 431.491 Ft-nak a megfizetését. Ezt a
levelet 2025. junius 18-4n vette 4t a P.M.C. melyre t6bb mint egy hénappal késébb 2025,
julius 19-én e-mailben vélaszolt és a koveteldsét elutasitotta, a fizetési kotelezettségét nem
ismerte el.

Eljéréas ala vont tigyvéd eldadta, hogy az lgyfeleit terheld tartozast a hazastérs teljesitését és
valaszat kovetden szandékozott 4tutalni a jogosultnak, azonban ezt kdvetben valéban
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elmulasztotta a teljes tartozds atutalasat. A végrehajtasi eljaras meginditasarol, a bejelentd
vagyontargyainak lefoglalasarél valo értesitést kovetben a bejelentd 4altal a végrehajtasi
eljarasban torténd képviseletre adott meghatalmazast 2025. augusztus 29. napjan kiildte be a
végrehajtonak és a fennallo tartozasrdl tajékoztatast kért. A végrehajtd 2025. szeptember 1.
napjén kelt irataban arrdl tajékoztatta, hogy a fennalld tartozas 1.510.685 Ft, tekintettel arra,
hogy 69.850 Ft hat6ségi dtutaldsi megbizas cimén mar befolyt.

Az eljaras ald vont tigyvéd felelosségét elismerve ezt az sszeget 2025. szeptember 3-an a
végrehajtonak megfizette. A végrehajto ugyanaznap intézkedett a lefoglalt vagyontargyakon
fennalld foglalds feloldasa irant és megallapitotta, hogy az eljarés a Viisz 3.§. b.) pontja
alapjan a befejezésre keriilt.

A bejelenté altal atutalt 1.294.408 Ft dsszegen tal tovabbi 216.277 Ft-ot- fizetett meg a
végrehajtasi eljarassal osszefliggd koltségekre. Nem vitatta, hogy véllalta a bejelent6tol a
hat6sagi atutalasi megbizas cimén mar behajtott 69.850 Ft megfizetését, ezt az ellene inditott
kamarai eljarasban bankszamlaval igazoltan a bejelentd részére utobb atutalta. A fentieken tal
a bejelentd testvére, mint egyetemleges ad6starssal szemben inditott végrehajtasi eljaras
befejezéséhez szitkséges végrehajtasi koltséget is megfizette amint az 6sszegrdl a végrehajtod -
tajékoztatta. :

Allaspontja szerint a peres képviseletet az elvarhat6 szakmai tudéssal ellatta. Tény azonban,
hogy a perbeli egyezségben foglalt Osszeg kifizetését elmulasztotta, illetve késedelmes
teljesitése miatt feleldsség terheli. Elismerte, hogy valéban kellemetlenséget okozott a
bejelentének azzal, hogy ellene végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A bejelent6t6] tobbszor
is bocsanatot kért. Vitatta azonban azt, hogy utobb nem kommunikalt vele. A bejelentd
testvérével tobbszor is egyeztetett elsosorban e-mailben, részére az liggyel Osszefliggésben
Kért iratokat megkiildte, a bejelentd és testvére pedig egymast képviselve, egymaéssal
egyetértve 1éptek fel, tehat a testvérével torténé kommunikéacio, egyben a bejelentdvel torténd
kommunikéciét is jelentette. Ismételten kijelentette, hogy az liggyel kapcsolatban a
feleldsségét elismerte, sajndlja, hogy a panaszos szémara kellemetlenséget okozott, de
hangstulyozta, hogy az 6t ért kart megtdritette.

A magénszamlara utalést, a letéti szerz8dés hianyat és a letét kamarai bejelentését az tigyféllel
valo j6 kapesolatra hivatkozassal indokolta.

Targyi bizonyitékok:

bankszamlék atutalasi kivonatai.

birosagi iratok

végrehajtasi iratok

V.
A fegyelmi biztos inditvanya
A fegyelmi biztos inditvanya szerint alapos gyanu meriilt fel arra, hogy eljaras ala vont
igyvéd

megsértette az Uttv. 47.§ (1) és (2) bekezdésének, a 49.§. (1) és (5) bekezdésének, valamint
az 51.§. (1) bekezdésének eldirdsait, ezen feltil az tigyvédi letét hatariddben torténd kiadasat,
mellyel 4 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs targyalason kiviil hozzon hatérozatot, tekintettel arra,
hogy az adott ligy egyszeri megit€lésii és a tényallas a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
tisztazott, eljaras ald vont igyvéd a fegyelmi felel@sségét elismerte.

VL
A Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kivetkeztetés
A fegyelmi biztos inditvanya alapos, a Fegyelmi Tanics az elkovetett fegyelmi vétségek
tekintetében azt megalapozottnak tartja.




Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.)
107. §-a alapjan fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az tigyvédi tevékenység felfiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy
nyilvantartisba vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorldsa sorén az e tevékenység gyakorlasabdl ereds,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabdlydban (a tovébbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabéalyzatban
meghatérozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartisdval az tigyvédi
hivatds tekintélyét silyosan veszélyezteti.

A tényallasban leirt mulasztasokkal eljaras al4 vont ligyvéd megsértette az Uttv. 1. §-4nak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és az UESZ 10.3 pontjat, amelyek szerint ,,Az tigyvédi
tevékenység gyakorloja magatartasaval nem veszélyeztetheti az tigyfélnek az tigyvédségbe és
az ligyveédi tevékenységbe vetett 4ltalanos bizalmat.

Az Utty. 47.§. (1) bekezdése alapjan: az ligyvéd, tigyvédi iroda és az eurdpai kozosségi jogasz
(ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: tigyvéd)

a) a megbizas teljesitéseként,

b) a megbizashoz kapcsolédo eljarasi cselekmények koltségének teljesitésére, vagy

¢) a megbizashoz kapcsolodéan megérzésre

pénzt, készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozt, utalvanyt, értékpapirt vagy mas okiratot vehet 4t,
Orizhet és kezelhet letétként.

(2) A letéti szerz6dést irdsba kell foglalni.

Az eljarés ald vont tigyvéd azzal, hogy a letéti szerz6dést nem foglalta irasba egyrendbeli
szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 49. § (1) bekezdése alapjan: Az ligyvéd a pénzt, illetve a dematerializalt értékpapirt
minden més pénzeszkozétdl és értékpapirjatol elkiilonitve, letéti szamljan, illetve
értékpapirszamlajan kezeli. V

(5) A letéti szerz6désben az uigyvédi letéti szdmla, illetve az értékpapirszamla vezet6jét és az
alszamla szdmadt, illetve a letét 6rzésére szolgalo széfszolgaltatas nywjtéjat meg kell jelolni.

Az eljaras ald vont iigyvéd azzal a magatartasdval, hogy az tgyfelei altal letétbe helyezett
pénzt letéti szamla helyett a maganszamldjara utaltatta fovibbi egyrendbeli szindékos
Jegyelmi vétséget kivetett el,

Az Uttv. 51. § (1) bekezdése elbirja, hogy az tigyvéd az altala kezelt, kotelezd legkisebb
munkabér havi 6sszegének kétszeresét elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés
biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozd szabalyok hatékony ellenérizhetdsége érdekében a
teriileti ligyvédi kamarak altal mikddtetett elektronikus letéti nyilvéntartasban rogziti.

Az eljaras ala vont tigyvéd azzal a mulasztdsival, hogy a kotelez6 legkisebb munkabér havi
Osszegének keétszeresét elérd Osszeg letétbehelyezését nem rogzitette az elektronikus letéti
nyilvantartasban tovibbi egy rendbeli szindékos Jegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ald vont iigyvéd azzal a mulasztisival, hogy a bejelentd és testvére, valamint a
S.H. Kft koz6tt megkststt egyezségben foglaltak szerinti 15 napon beliil nem fizette ki a
jogosult részére a hozza letétbe behelyezett Gsszeget, fovibbi egy rendbeli szdndeékos
Jegyelmi vétséget kovetett el.

Az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvérdsairdl sz616 6/2018. (I11.26.) MUK szabalyzat
(a tovébbiakban: UESZ) 2.1. és 2.4. pontjai:

2.1. Az tgyvédi tevékenység gyakorldja kételes igénybe venni minden torvényes eszkozt
tgyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa
esetén az ellenérdekd fél jogi képvisel6jével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képvisel6



hiany4ban kozvetleniil az ellenérdekl féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkiil - a
tantival, a szakért6vel és az eljaras mas résztvevbivel értekezhet és informaciokat cserélhet.
2.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentctes az
tigyfél jogos érdekével.
VIIL

Siilyosité és enyhité kériilmények
A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabéasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag
fegyelmi buntetést alkalmazta, amelyet a kiszabhato birsdg felénél alacsonyabb Osszegben
hatarozott meg.
A Fegyelmi Tanacs sulyosito korilményként vette figyelembe, hogy az figyvédi letétkezelés
olyan bizalmi funkci6, amelynek megsértése az ligyvédségbe vetett kozbizalmat renditi meg,
és amellyel csorbult az tigyvédi hivatas tekintélye.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanécs, hogy eljaras ala vont igyvéd az
elkovetett cselekményéért a bejelentstdl bocsanatot kért, a kérét igazoltan megtéritette, ellene
korabban fegyelmi eljaras nem indult, illetve figyvédi tevékenységét 1999 ota kifogastalanul
végezte. Az tigyben a vétkességet elismerte, tettét megbanta. A Fegyelmi Tanacs értékelte azt
a koriilményt, hogy az eljarés ala vont ket kiskora gyermek tartasarol gondoskodik.

VIIL

Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normik megjelolése
A fegyelmi eljarés lefolytatasara az Uttv. rendelkezései szerint kertilt sor, az Uttv. 208. § (22)
bekezdése, tovabba a FESZ 42.6. pontja értelmeben.
A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2. b) pontja alapjan kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet a
fegyelmi eljaras 4talanykoltségének megfizetésére.
A FESZ 27.6. ¢.) pontja eléirja az eljaras ala vont tigyvéd ellen kordbban folyt, &s az eljaras
soran figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjeldlésct.
A hatérozat meghozatala az Uttv. 131. §-4nés a FESZ 27. pontjan alapul. A Fegyelmi Tanacs
hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdve.
Az Uttv. 127. §. (1) bekezdése alapjan egyszer(i megitélésii igyben a Fegyelmi Tandcs a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg. ‘
(2) A targyalason kiviil hozott hatdrozatban a kizaras kivételével barmely fegyelmi biintetés
alkalmazhato.
(4) Ha az eljarés ala vont személy
b)~ targyalés tartasat nem keéri, €s a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a targyalason
Kkiviil hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridd elteltével jogerére emelkedik.

A hatérozat 2026. junius 29. napjan jogerds ¢s 2026. julius 30. napjan végrehajthato.
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