Targy: tigyvédi mulasztas, letét szerzodésellenes kiutalasa, vagy felhasznalasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 178/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. szeptember 1. napjan targyalds tartdsa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd szdndékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

500.000.- Ft (azaz Otszazezer Forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.
A Fegyelmi Tanacs kdtelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy

banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokoléas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
A bejelentd a nyomozé hatosag kozremilkddésével fordult beadvannyal a Budapesti Ugyvédi
Kamarédhoz, melyben az eljaras ala vont volt iigyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését
kifogasolta.
A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa az el8zetes vizsgilatot hivatalbol elrendelte és
felhivta az eljaras ala vont volt ligyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratait
8 napon beliil koteles, az iigyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult elektronikus uton a kamaranak
megkiildeni.
Az eljaras ala vont volt iigyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasara a bejelentésre észrevételt nem tett
€s nem csatolta az {ligy iratait sem, a részére postai uton kiildott megkeresés ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza.

A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalati eljaras eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Allaspontja szerint az eljaras ala vont volt iigyvéd 4 rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkoz6
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs elndke kezdeményezte az ligy targyalason kiviil torténé elbiralasat.
A fegyelmi biztos véginditvanya:

Az eljar6 fegyelmi biztos benyujtotta véginditvanyat, amelyben a fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatban foglalt tényallast és jogi mindsitést formalisan valtozatlanul tartotta fenn.



Kérte, hogy az eljaras ala vont iligyvédet az eljaro fegyelmi tanacs pénzbirsag biintetéssel sujtsa,
amelynek mértékét a kiszabhatd biintetés kozépmértéke és annak felsd hatdra kozotti mértékben
hatarozza meg.

Az eljaras ald vont volt tigyvéd részére kiildott megkeresés nem kereste jelzéssel érkezett vissza.
A tényallas:

Abejelentd 2023 szeptemberében adott megbizast az eljaras ala vont volt iigyvédnek egykori élettarsaval
szemben. A megbizas targya az volt, hogy a bejelento és egykori élettarsa kozosen épitettek egy nyaralot
a kizarolag a volt élettars tulajdonaban all6 telekingatlanra, aki azért, hogy a ko6zds tulajdon
megsziintetését megakadalyozza az ingatlant kozos gyermekiiknek ajandékozta. A bejelent6 a megbizas
soran elsddlegesen a maga javara haszonélvezeti jog bejegyzését kérte, masodlagosan pedig perinditast
a bejegyzés birosagi hatarozattal torténd megallapitasahoz.

A szerz6do felek a megbizasi dijat 450.000 Ft egyosszegii, valamint 30.000 Ft/alkalom tigyvédi
munkadijban hatdroztadk meg. A bejelent6 a 450.000 Ft-ot 2023. szeptember 14. napjan szamla ellenében
készpénzben teljesitette.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd letéti szerzodéssel ligyvédi letétbe vett tovabbi 90.000 Ft-ot a birdsagi
eljaras illetékeként.

Az eljaras ald vont iigyvéd elkészitett egy keresetlevél-tervezetet, amelyet ugyan a jarasbir6saghoz
cimzett, azonban egy masik birosag érkeztetd bélyegzdje szerepel rajta. A bejelentdonek folyamatban
1év6 peres eljarasrol nincs tudomasa.

A bejelentd tobbszor probalta felvenni a kapcsolatot az eljaras ala vont volt ligyvéddel telefonon és
személyesen is, de csak igéretet kapott betegségre hivatkozassal, ezért a megbizast sem tudta hivatalosan
felmondani.

A bejelentd az eljaras ala vont volt ligyvéddel szemben feljelentést tett, azonban a nyomozo hatdsag
tajékoztatasa szerint az iigyben nyomozast nem rendeltek el.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt megallapitja, hogy mivel a jelen ligy targyat képezo, a fegyelmi
felelosséget megalapoz6 magatartast az eljaras ala vont volt ligyvéd 2023. szeptember 14. és 2024.
oktober 4. napja kozott kovette el, ezért az anyagi szabalyok tekintetében az Uttv., mig az eljaras
tekintetében az Uttv. és a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (a tovabbiakban:

FESZ) rendelkezései az iranyadoak.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan iigyvédi tevékenység megbizas alapjan folytathato.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az
csak jogi tanacsadasra iranyul.



Az Uttv. 39. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a jogi képviselet ellatisa sorén az ligyvéd az
igyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 47. § (1) bekezdése értelmében az iigyvéd, iigyvédi iroda és az eurdpai kozosségi jogasz (ezen
alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) a) a megbizas teljesitéseként,

b) a megbizédshoz kapcsolddo eljarasi cselekmények koltségének teljesitésére, vagy

C) a megbizdshoz kapcsoldddan megorzésre pénzt, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt,
utalvanyt, értékpapirt vagy mas okiratot vehet at, 6rizhet és kezelhet letétként.

Az Uttv. 48. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd a letétet a letéti szerzdés feltételei szerint, biztonsagosan,
a jogosulatlan hozzaférést megakadalyozdo mddon koteles Orizni, mig a (2) bekezdés értelmében az
iigyvéd a letétet a letét céljatdl eltérden nem hasznéalhatja, azt nem hasznosithatja, tovabba azt més
személy birtokaba vagy Orizetébe e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban nem adhatja.

Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja kételes igénybe venni minden torvényes
eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén
az ellenérdekli fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban
kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolydsolasuk nélkiil — a tantival, a szakértovel
¢s az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 2.2. alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, els6sorban az ligyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 13.10. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Az Uttv. 107. § a-b) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabélyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansdgbol megszegi, vagy {iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan
magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

A fegyelmi tanacs a torténeti tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan allapitotta meg.

A rendelkezésre allo iratok alapjan kétséget kizardban megallapithato, hogy az eljaras ala vont volt
ligyvéd megbizasi szerzddéssel elvallalta a bejelentd jogi képviseletét a jogvita targyat képezo ingatlan
kapcsan.

A bejelenté 450.000 Ft ligyvédi munkadijat igazoltan, készpénz-fizetési szamla ellenében teljesitett,
ahogy a perinditas 90.000 Ft-os eljarasi illetékét is ligyveédi letétbe helyezte az eljaras ala vont volt
iigyvéd irodajanal.

Az eljaras alad vont volt ligyvéd azonban — habar a keresetlevél tervezetét elkészitette — a pert nem
inditotta meg, a keresetlevelet nem nyujtotta be az illetékes birdsaghoz, amelyre igazgatasi uton tortént
torléséig tobb, mint egy év allt rendelkezésre.



Az eljaras ald vont volt tigyvéd ezért azzal a magatartasaval, hogy nem teljesitette a vallalt megbizast,
megsértette az Uttv. 1. § (3) és 39. § (3) bekezdését, valamint az Etikai szabalyzat 2.1., 2.2., 2.4. és
13.10. pontjait, amely egyrendbeli szandékos, az Uttv. 107. § a) pontjaban foglalt fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy nem szamolt el az ligyvédi letétbe helyezett
90.000 Ft-os eljarasi illetékkel, megsértette az Uttv. 1. § (3) és 48. § (1) bekezdését, amellyel tovabbi
egyrendbeli szdndékos, az Uttv. 107. § a) pontjaban foglalt fegyelmi vétséget kvetett el.

Figyelemmel a kifejtett indokokra a fegyelmi tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont volt
iigyvéd szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs a biintetést az iigy dsszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § b) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok és a fokozatossag elvének
figyelembevételével.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs enyhit6 koriilményt nem észlelt, azonban stlyosito
koriilményként értékelte az eljaras ald vont volt igyvéd fegyelmi eldéletét, a tobbszoros szabalyszegést
(rendbeliséget), tovabba azt, hogy a bejelentének anyagi kart okozott magatartasaval.

Mindezek alapjan a fegyelmi tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval — a
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa sziikséges az elbiralt magatartas szankcionalasara. Annak

mértéke a véginditvanyhoz igazodd 6sszegben keriilt meghatarozasra.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii iigyben a Fegyelmi Tanécs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi {igy targyalas tartdsa nélkiili elbiralasa kiilondsen akkor
indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil megallapithat6 a fegyelmi feleldsség.

A jelen iigyben fentiek szerint a joger6s birdi hatarozatban foglaltakat és az érintettek irasos
nyilatkozatait tekintette irdnyadonak a fegyelmi tanacs, igy az eljards ala vont tigyvéd fegyelmi
feleldssége tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megallapithato volt.

A Fegyelmi Tan4cs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetdvé.

A Fegyelmi Tanacs az eljarés ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. pontjanak
b) alpontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktober 16. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 178.)



