Targy: megbizo tdjékoztatdsdnak elmulasztisa

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2025.F.176/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. junius 23. napjan megtartott, nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt iigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek id6tartama 10 év.
A Fegyelmi Tanacs kdotelezi az eljaras ala vont volt ligyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
A bejelentd 2025. januar 29-én tett bejelentést az eljaras ala vont volt tigyvéd ellen, amelyben eldadta,
hogy az eljaras ald vont volt iigyvédnek 2022. junius 27-én megbizast adott a [...] szdm alatti lakas
tulajdonjoganak rendezésére, amely megbizasrol szerzodés késziilt. Az eljaras ala vont volt ligyvédnek
a bejelentd 6sszesen 800.000 Ft-ot fizetett ki ligyvédi munkadijra. Ezt kdvetden az eljaras ala vont volt
iigyvéd a rabizott tigyben nem jart el, az ligyfél megkeresését nem vette at, a bejelentével az tigyved
kapcsolata teljesen megszakadt.
A vezetd fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalati eljarast hivatalbol elrendelte, a hatarozat és a bejelentés
megkiildésével az eljaras ala vont volt ligyvédet értesitette és felhivta, hogy 8 napon beliil csatolja az
tigyre vonatkozoé iratokat, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy jogosult, de nem koételes észrevételt
tenni.
Az eljaras ala vont volt ligyvéd részére a kézbesités sikertelen volt.
Az elozetes vizsgalat elrendelésérdl a bejelentd értesitést kapott.

A fegyelmi biztos kezdeményezte a fegyelmi eljarast az eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben.

A fegyelmi biztos a tényallast a rendelkezésére all6 dokumentumok, valamint a bejelentd eldadasa
alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont volt iigyvéd terhére rotta, hogy a megbizas elvallalasa és az
iigyvédi munkadij atvételét kovetden az ligyben nem jart el, tigyfele szamara elérhetetlenné valt.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ald vont volt ligyvéd a fenti magatartasaval 1 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A fegyelmi biztos a bejelentt tajékoztatta a fegyelmi eljarast kezdeményezésérdl, az eljaras ala vont
volt ligyvéd részére a hatarozat kézbesitése sikertelen volt.

A Fegyelmi Tandcs elndke az ligyben targyalast tizott ki, amelyre az eljaras ala vont volt tigyvédet
idézte. A targyalason az eljaras ala vont volt ligyvéd szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, az
idézés tértivevénye ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza.

A tényallas:

A bejelent6 tudomasa szerint édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelten testvére tulajdonat képezte a
[...] helyrajzi szdm alatt nyilvantartott lakds megnevezésli ingatlan. A bejelentd testvére halalakor
szembesiilt azzal, hogy az 1994. évben létrejott adasvételi szerz6désben feltiintetett helyrajzi szam
nem létezik, igy testvére nem szerzett tulajdonjogot, 6rokdsei az 6rokléstdl ennek kovetkeztében
elestek.

A bejelentd megbizast adott az eljaras ald vont volt tigyvédnek arra, hogy rendezze a szoban forgod
ingatlan ingatlan-nyilvantartasi helyzetét és annak tulajdonjogat annak érdekében, hogy az elhunyt
testvér 0rokdsei hozzajussanak a testvére altal megvasarolt ingatlanhoz.

A megbizast az eljaras ala vont volt ligyvéd elfogadta, a megbizasrdl irasbeli szerzoédés készilt. A
megbizasi szerzodés egyéb tényt, adatot nem tartalmazott, sem az ligyfél tajékoztatasat az tigyvéd altal
tervezett tevékenységrol, sem tdjékoztatast az iigy esetleges sikertelen kimenetelérdl, sem
koltségekrol, sem munkadijrol.

A bejelentd az eljaras ald vont volt ligyvéd részére két részletben 6sszesen 800.000 Ft-ot fizetett ki
munkadijra, amelyrdl bizonylatot nem kapott.

Ezt kdvetden az eljaras ald vont volt igyvéd a rabizott ligyben semmilyen tevékenységet nem végzett,
a bejelentd irasbeli megkeresésére nem reagalt, az eljards ald vont volt ligyvéd iigyfele szamara
elérhetetlenné valt.

A bejelento felkeresett egy masik iigyvédet, akit6l megtudta, hogy az adasvételi szerzodés alkalmatlan
tulajdonjog szerzésére.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztosnak bizonyitasi inditvanya nem volt, a Fegyelmi Tanacs a bizonyitasi eljarast
befejezetté nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé6 dokumentumok ¢és a tanu vallomasa
alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithat6 volt.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményezO hatarozatban foglaltakat
fenntartotta. A fegyelmi biztos az eljaras ala vont volt ligyvéd terhére 1 rb. szdndékos fegyelmi vétség
megallapitasat kérte és kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. a.) pontja rendelkezése
szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
igyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szdndékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.



Az tigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1. § (3) bekezdése szerint az
igyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 28. § (3) A felek eltérd rendelkezése hidnyaban a megbizasi szerzodés alapjan a megbizott
jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott {igy szabalyszerti
ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi koltségeknek az
atvételére is.

Uttv. 41. § (4) Az iigyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni az 4ltala kialakitott véleménnyel, illetve
megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatos esetleges jogi kockazatrol.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdésének elvarasa értelmében a jogi képviselet ellitisa soran az iigyvéd az
tigyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

A 6/2018. (I11. 26) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairél (UESZ) 2.1.
pontjanak elsé fordulata értelmében ,,az ligyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni
minden torvényes eszkozt iigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez ...”,

UESZ. 13.10. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tijékoztatds, a megbizas teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds melldzésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az tigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbiralnia, hogy az eljaras ala vont volt {igyvéd
megsértette-e a fenti torvényi és hivatasrendbeli szabalyokat, és ezzel megvalositott-e az Uttv. 107.§-
aban megfogalmazottakat kimerit6 magatartast.

Az eljaras ald vont volt iigyvéd azzal, hogy a megbizast elvallalta, azonban nem ismertette igyfelével
az adasvételi szerzodés alapjan jogi allaspontjat, amennyiben a tulajdonszerzésnek akadalya van, vagy
lehet, tovabba az ligyben semmilyen tevékenységet nem fejtett ki, ezzel szemben jelentds Gsszegil
munkadijat vett at és ezt kdvetden az ligyfél szamara elérhetetlen volt, megsértette a fent idézett
jogszabaly, illetve szabalyzati helyeket és ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a fegyelmi vétséget kamarai tagként valo torlése eldtti idoben kovette
el.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd a fegyelmi vétségeket szandékosan kdvette el. Az eljaras ala vont volt
ligyvéd magatartasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a megbizas teljesitése eleve nem volt
szandékaban. Ennek kovetkezményeivel tokéletesen tisztaban volt, hiszen ligyvédként a ra vonatkozo
jogszabalyi el6irasokat ismernie kellett. Tisztaban volt azzal is, hogy az ligyvédi munkadijat jogtalanul
vett fel, azt visszaadni nem volt szadndékaban, tovabba feltételezhetéen szandékosan valt elérhetetlenné
is.

A biintetés megallapitdsanal a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 110. § (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott kizaras fegyelmi biintetést tartotta a szandékosan elkovetett fegyelmi vétséggel - annak
sulyat is tekintve - aranyos biintetésnek.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a megvalositott fegyelmi vétség messzemenden alkalmas az
iigyvédségbe, az ligyvédi tevékenységbe vetett bizalom veszélyeztetésére.

A Fegyelmi Tanacs sulyosito koriilményként értékelte az eljaras ala vont volt tigyvéd kirivo fegyelmi
elééletét, miszerint 2023. és 2025. kozott kilenc, sulyos fegyelmi biintetéssel végzddott eljaras folyt

ellene a jelen eljarason kiviil.

A Fegyelmi Tanécs enyhit6 koriilményt nem értékelt.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700078.tv#lbj62idb43f

A Fegyelmi Tanacs az ligy Osszes koriilményét mérlegelve, az elkovetett fegyelmi vétség sulyat
figyelembe véve, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és a kiszabott fegyelmi biintetést
tartotta aranyosnak a cselekménnyel.

A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja szerint a fegyelmi
felelosséget — jogszabaly vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban — az elkovetés idején
hatalyban 1év0 jogszabalyok és szabalyzatok alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbiralaskor hatalyban
1év6 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben
birdlandé el. A Fegyelmi Tanacs ennek megfelelden az Uttv. rendelkezéseit alkalmazta.

Az eljarasra a 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat rendelkezései az iranyadok.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont volt iigyvéd feleldsségét megallapitotta, a
fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (1X.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a
80.000.-Ft atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerés és végrehajthato.

(Budapesti Regionadlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 176.)



