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A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi Tanacsa dr. ... iigyvéd (KASZ.; cime:..)
fegyelmi iigyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Debreceni Ugyvédi Kamarai
Fegyelmi Tanacsa 2019. februar 11. napjan kelt DRFB-12/2019. szamu fegyelmi eljarasban
hozott hatarozata ellen eljaras ala vont ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2019.
julius 3. napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Debreceni Ugyvédi
Kamarai Fegyelmi Tanacsa 2019. februar 11. napjan kelt DRFB-12/2019. szamt fegyelmi
eljarasaban hozott els6foku hatirozatit megvaltoztatja, és az eljaras ald vont iigyvéddel
szemben az eljarast megsziinteti.

Kotelezi a Debreceni Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvetelétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Magyar Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.- Ft, azaz 6tvenezer
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A hatarozat jogerds.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ald vont iigyvéd a képviseldje és az orszagos fegyelmi
fobiztos kozigazgatdsi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokl hatirozat
kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell
az orszagos fegyelmi bizottsag ellen eldterjeszteni.

Indokolas

1.1. Dr. ...eljaras ala vont ligyvéd — a tovabbiakban eljaras ald vont ligyvéd — biintetd védoi
tevékenységet latott el .... panaszos — a tovabbiakban Panaszos — védelmében. A
védelemre a megbizast Panaszos kozeli hozzatartozdja, Terjék Istvanné, mint megbizo
— a tovabbiakban Megbizd — adta eljaras ald vont ligyvédnek. A megbizasi szerzddés
alapjan a megbizasi dij is a Megbiz6 fizette meg az eljaras ala vont ligyvéd részére. A
Panaszos a megbizds id6pontjdban a  biintetés-végrehajtasi  intézetben
kényszerintézkedés hatdlya alatt allt, a meghatalmazast .... - mint hozzatartozo, a
Panaszos testvére - irta ala.

1.2.  Panaszos — a védelem ellatasaval valo elégedetlenség okan — 2016. februar 2. napjan
telefonon felmondta a megbizasi szerzodést.
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Eljaras aléd vont tigyvéd — a felmondas ellenére — 2016. februar 3. napjan megjelent a
targyaldson, és ott a felmondas tényét bejelentette. A felmondas ,.ellenére” a Févarosi
Torvényszék ezen targyalasra kirendelte eljaras ald vont iigyvédet, aki a kirendeld
végzésben foglaltaknak eleget tett és a véddi feladatokat ellatta.

Panaszos 2016. februar 18. napjan panaszt nyujtott be a Magyar Ugyvédi Kamarahoz
eljaras ala vont ligyvéd tevékenysége miatt. Beadvanyaban a Panaszos sérelmezte, hogy
eljaras ala vont tigyvéd a védelmet nem megfelelden latta el, ezért a megbizasi
szerzO6dést megsziintette, és kérte a kifizetett megbizasi dij visszafizetését. A Magyar
Ugyvédi Kamara a panaszt megkiildte az illetékes Debreceni Ugyvédi Kamara részére
2016. aprilis 20. napjan.

A Debreceni Ugyvédi Kamara 2016. aprilis 29. napjan az elézetes vizsgalatot elrendelte,
nyilatkozattételre és az iratok megkiildésére hivta fel eljaras ala vont tigyvédet.

Eljaras ala vont tigyvéd 2016. majus 17. napjan irasban nyilatkozatot tett, melyben
megerdsitette, hogy Megbiz6 és Panaszos testvére fizették ki részére a megbizasi dijat.
Amikor Panaszos a megbizast megsziintette, akkor eljaras ald vont tigyvéd é¢s Megbizo
abban allapodtak meg, hogy amennyiben Megbizo6 kéri, a megbizasi dij aranyos részét
eljaras ala vont ligyvéd Megbizonak visszafizeti. Eljaras ald vont ligyvéd beadvanya
szerint Megbizd nem kereste 6t az elszdmolas okéan. Eljaras ala vont ligyvéd részletesen
kifejtette, hogy milyen tevékenységet latott el a biintetdeljarasban a Panaszos
védelmében. Eljaras ala vont iigyvéd kifejtette, hogy a Panaszos altali felmondas utan —
mivel azt Megbizd Panaszos pszichés betegségeknek is tulajdonitotta — Megbizo kérte,
hogy még ne szadmoljanak el, mert Panaszos meggondolhatja magat. Eljaras ald vont
igyvéd a megbizasi dij atvételét elismerte, arrdl szamlat is allitott ki.

2016. majus 28. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamara ismét felhivta eljaras ala vont
tigyvédet az iratok teljes korii csatolaséra. Eljaras ald vont tigyvéd 2016. jinius 9. napjan
benytjtotta a Megbizo részére kiildott, elszamolassal kapcsolatos felhivast.

2016. julius 27. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamara ismét felhivta eljaras ala vont
igyvédet az iratok teljes korii csatolasara. Eljaras ala vont tigyvéd 2016. augusztus 29.
napjan igazolasi kérelmet terjesztett eld és nyilatkozott, hogy Panaszos testvérével
felvette a kapcsolatot, mivel Megbizd nem érhetd el. Eljaras ald vont iigyvéd
nyilatkozata szerint az elszamoléas 2016. szeptember elején fog megtorténni.

2016. oktober 16. napjan a fegyelmi fOmegbizott fegyelmi eljards elrendelését
inditvanyozta arra tekintettel, hogy a panasz kifejezetten az elszamolds hidnyara
iranyult, mely a megbizds megsziinését kovetd 8 honapban sem tortént meg. Az
Osszefoglald jelentés eljaras ald vont ligyvédnek felrotta tovabba, hogy tobbszori
felszolitasra sem tett eleget iratcsatolasi kotelezettségének.

2016. oktdber 27. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamara a fegyelmi eljaras lefolytatasat
rendelte el.



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

4.1.

4.2.

2017. marcius 9. napjan tartott fegyelmi targyalason eljaras ald vont iigyvéd jogi
képviseldje eldadta, hogy eljaras ald vont tigyvéd allaspontja szerint az iratcsatolasi
kotelezettségének eleget tett, hiszen tobbszori egyeztetés soran azt a tajékoztatast kapta,
hogy a biintetdiigy iratait nem sziikséges benyujtani.

Az elszamolasi kotelezettséggel kapcsolatban jogi képviseld eldadta, hogy a
visszafizetés kizardlag Megbizo részére torténhetett volna, azonban 6 kiilon kérte, hogy
ezzel eljaras ala vont ligyvéd varjon, mert nem tudni, hogy Panaszos mikor kéri ujra a
segitségét. A késobbiekben, a fegyelmi ligy meginduldsa utan eljaras ala vont iigyvéd
megkisérelte az elszdmolas alapjan a visszajar6 0sszeg visszafizetését, de az a Megbizo
kiilfoldi tartozkodasa miatt meghiusult. A targyaldst megel6zden, 2017. marcius 1.
napjan 150.000.- Ft keriilt atutalassal eljaras ala vont ligyvéd részérdl a Megbizo altal
megjelolt, szamlara visszafizetésre.

Eljaras ald vont ligyvéd eldadta, hogy tobbszor érdeklédott a bankszdmlaszam irant,
azonban azt .... csak 2017. marcius 1. napjan kiildte meg részére. Ezt igazolandd
bemutatott e-mail iizenetet, SMS lizenetet és banki kivonatot. Az eljaras ala vont tigyvéd
elmondésa szerint ezt a megoldast .... fegyelmi fémegbizott javasolta részére, amelyet
a 3.6. pontban foglaltak szerint a fegyelmi fémegbizott megerdsitett. Jogi képviseld
ramutatott, hogy Megbiz6 nem élt panasszal.

A fegyelmi tanacs rendelkezett Megbizo irasbeli megkeresésérdl a tényallas tisztazasa
érdekében. (2017. marcius 13.), illetdleg a jegyzokonyv megkiildését rendelte el ....
fegyelmi fémegbizott részére.

2017. marcius 24. napjan ... fegyelmi fdmegbizott nyilatkozatot terjesztett eld, mely
szerint telefonon valdban azt a tdjékoztatast adta eljaras ald vont iigyvédnek, hogy a
biintetdligy iratainak becsatolasa nem sziikséges, azonban a megbizashoz kapcsolodo
iratokat be kell csatolni. Allispontja szerint a megbizas megsziinését koveten 13
honappal torténd utalds nem mentesiti az ligyvédet, mert eddig késedelemben volt, igy
a fegyelmi vétséget megvalositotta.

2017. marcius 24. napjat kovetden 2019. januar 15. napjaig fegyelmi tigyben semmiféle
intézkedés nem tortént.

2019. janudr 15. napjan a fegyelmi ligy atszignaldsra keriilt 0 tandcsra, a kitlizott
fegyelmi targyalast az eljaras alda vont tigyvéd indokolt kérésére a fegyelmi tanacs
elhalasztotta.

2019. februdr 11. napjan az elséfoku fegyelmi tanécs targyalast tartott. Eljaras ala vont
igyvéd jogi képviseldje ismételten eldadta, hogy a Megbizd nem kérte az elszdmolast,
sOt, az elkiildott iratot sem kiildte vissza. Az iigyben keletkezett iratokbol is kitlinik,
hogy a kamara szamara is elérhetetlen volt .... Megbizo. A megkeresést a megbiz6 lanya
at vette, azonban a megkeresésre valaszt nem adott. Az elszdmoldsra semmilyen
jogszabaly nem hatdroz meg hataridét. A fegyelmi megbizott fenntartotta korabbi
inditvanyait, és a fegyelmi feleldsség megallapitast, valamint csekély mértéki
pénzbiintetés kiszabasat kérte.
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A fegyelmi megbizott a targyalason korabbi inditvanyait fenntartotta és inditvanyozta
eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel0sségének megallapitasat, valamint csekély
mértékii pénzbiintetés kiszabasat.

Az elsofoku fegyelmi tanacs hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
igyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért 6t megrovasban
részesitette, valamint kotelezte az eljardsi koltség megfizetésére. A hatarozatban
hivatkozott — és az eljaras ala vont iigyvéd altal megsértett — szabalyok: 8/1999 MUK
Szabalyzat 9/3. pontja, valamint a MUK 3/1998 FESZ 16. § (2) bekezdés.

Eljarés ala vont tigyvéd 2019. marcius 27. napjan fellebbezéssel €It a hatarozat ellen.
Fellebbezését e-mail formajaban kiildte meg a kamara részére, Word formatumban,
illetve alairt és scannelt jpg. formatumban.

A fellebbezés szerint a tdmadott hatirozat jog- és iratellenes. Allaspontja szerint
iratcsatolasi kotelezettségének mindvégig eleget tett az eljardsban, hiszen olyan
dokumentum csatolasat kérte tdle a fegyelmi fomegbizott — Megbizdval valo elszdmolas
— amellyel nem rendelkezik, ugyanis Megbizo elérhetetlen tgy az iigyvéd, mint a
kamara szamara.

Fellebbezésében az eljaras ald vont iigyvéd hivatkozott az Uttv. 112. § szerinti
eléviilésre is.

2019. aprilis 8. napjan az orszagos fegyelmi fobiztos megtette észrevételeit, melyben a
tényallas felderitetlenségére hivatkozik abban a tekintetben, hogy az eljaras ala vont
igyvédnek milyen mddon kellett volna az elszdmoldst megejtenie Megbizoval. A
fegyelmi fObiztos allitasa szerint az okiratok kozott a visszafizetést alatamaszto irat nem
all rendelkezésre. Ramutat tovabba a fegyelmi fobiztos, hogy a fellebbezés bejelentése
nem felel meg a 20/2018. MUK Szabalyzat 6. pontjanak, igy kérdéses a fellebbezés
hatalyossaga is. A fegyelmi foémegbizott inditvanyozta az elséfokl hatarozat hatdlyon
kiviil helyezését és az elsé foku fegyelmi tandcs 11j eljaras lefolytatdsara utasitdsat a
tényallas tisztazasa érdekében.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfokti Fegyelmi Tandcsa 2019. julius 3. napjan tartott
fellebbezési targyalast, melyen a Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi
Fobiztosa, valamint az eljaras ala vont tigyvéd és jogi képviseldje szabalyszerli idézésre
megjelentek.

Eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyaldson benyujtotta fellebbezésének 2019. junius
13. napjan kelt irasbeli indokolasat, melyet a targyaldson fenntartott. Ismételten csatolta
a Panaszos testvérével folytatott e-mail levelezést, az atutaldsi igazolast és a
Megbizonak kiildott elszamolas tervezetet, valamint hivatkozott arra, hogy ezen iratok
az eljaras soran mar csatolasra kertiltek. Eldadta tovabba, hogy a fellebbezést a kamara
honlapjan hivatalos elérhetdségként feltiintetett e-mail cimre kiildte meg, és hivatkozott
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a FE 42.7. pontjara, miszerint elektronikus kapcsolattartdsra nem kotelezett.
Egyebekben fellebbezését fenntartotta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Fébiztosa irasbeli inditvanyat
modositotta. Elddlegesen inditvanyozta a fellebbezés elutasitasat hatdlytalansagara
hivatkozva. Mdasodlagosan inditvanyozta — a fellebbezés joghatalyossaga esetén — a
felel6sség megallapithatosaganak mérlegelését.

A masodfoku fegyelmi tanacs eljarasa lefolytatasara az Uttv. 208. § (22) bekezdésére
tekintettel a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban FE) 42.1, és 42.2. pontjai
alapjan keriil sor.

A masodfoka fegyelmi tandcs elsoként a fellebbezés hatdlyossagat vizsgalta. A
masodfokt fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy a FE 42.7. pontja kizarélag 2020.
januar 1. napjan kovetden ir el kotelezd format a kapcsolattartasra az eljaras ala vont
iigyvéd és a kamara kozott. A fellebbezés beadasanak idépontjaban sem az Uttv., sem a
FE nem tartalmazott erre vonatkozo6 rendelkezést. Tételes jogi rendelkezés hidnyaban
nem ¢érvényesiil formakényszer a fellebbezés beadasaval kapcsolatban. Tényként
megallapithato tovabba, hogy a kamara az e-mailben bejelentett fellebbezést megkapta,
ezt egyik fél sem vitatta. Megallapithato tovabba, hogy az e-mail az eljaras ala vont
igyvéd kamara részére bejelentett, hivatalos e-mail cimérdl érkezett, melyen az
els6foktl fegyelmi eljards soran is kapcsolatot tartott a kamaraval. A masodfoku
fegyelmi tanacs megjegyzi, hogy iigyfél-ellenes, valamint a fair eljaras elveit sértd
gyakorlat lenne a fellebbezés formai okbol torténd elutasitisa az e-mail formara torténd
hivatkozéssal olyan esetben, amikor nem vonta senki kétségbe, hogy a fellebbezés
megkiildésre kertiilt, valamint hogy az az eljaras ald vont ligyvédtdl szarmazik.

A masodfoku fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy a fellebbezés joghatalyosan kertilt
eldterjesztésre eljaras ala vont ligyvéd részérdl, igy a fellebbezéssel tamadott elséfoktl
hatarozatot az FE. 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése az eléviilés kérdésében alaptalan a fegyelmi
vétség hianyara vonatkozoan a fellebbezés alapos.

A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd eléviilésre
val6 hivatkozasa alaptalan. Az Uttv. 112. § alapjan a fegyelmi vétség eléviilési ideje 3
év. Megallapithato, hogy bar 2017. marcius 24. napjatdl 2019. januar 15. napjaig az
ligyben sem eljarasi cselekmény, sem iratcsatolds nem tortént, eléviilés nem kovetkezett
be. A fegyelmi eljarés soran az eléviilés kérdése csak az eldzetes vizsgalat elrendelése,
illetve a fegyelmi eljaras elrendelése vonatkozasaban vizsgalhat6. Megjegyzi azonban
a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy a tisztességes eljaras elve alapjan az eljarasban
bekovetkezett kozel kettd éves sziinet méltanytalan eljaras ald vont tigyvéddel szemben.

A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs
a bizonyitast a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a torténeti
tényallast helyesen rogzitette, mindezekért a masodfoku fegyelmi tanics a panasz
alapjat képezo és az elséfoku fegyelmi tandcs altal megallapitott torténeti tényallast a
fellebbezési eljarasban is irdnyadonak tekintette, azt megallapitotta, és valonak
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elfogadta, azonban megallapitotta, hogy abbol helytelen kovetkeztetéseket levonva
allapitotta meg eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét.

A masodfoku fegyelmi tanacs az iigy érdemi vizsgélata korében ramutat arra, hogy
amennyiben a megbizasi jogviszony egy biintetéeljarassal kapcsolatban jon létre, gy
sajatos tobb alanyu kotelem keletkezik, amelynek soran az eljaras ald vont ligyvéd a
védelem ellatasa soran védence érdekében koteles eljarni. A megbizasi dij fizetésére
vonatkozoan, tovabba a megbizas adasara és a védod részére meghatalmazas adasara a
Be. Rendelkezései figyelembevételével harmadik személy részérél — hozzatartozo is —
sor kertilhet. A jelen fegyelmi tigyben a megbizasi jogviszony igy jott 1étre. A megbizasi
szerzodésben foglaltak teljesitése, vagy annak megsértése vonatkozasaban, ezért a
tényallas megallapitasat és a bizonyitast ennek figyelembevételével kell lefolytatni. A
panaszos panaszdban az eljards ala vont ligyvéd védoi feladatainak elégtelen
feladatainak nem megfeleld ellatasara hivatkozdssal mondta fel a megbizast,
ugyanakkor erre vonatkozdan ezt alatdmasztd adat a tényallasban megallapitasra nem
keriilt, erre vonatkozoan tényallas lefolytatdsa nem tortént és fegyelmi feleldsség
megallapitdsdra sem keriilt sor. Az elséfoku fegyelmi tandcs a fegyelmi feleldsség
megallapitasa szempontjabol Terjék Istvanné megbizo és az eljaras ala vont tigyvéd
kozott 1étrejott megbizasi jogviszonnyal kapcsolatban a megbizési dij visszafizetésével
a megbizasi szerz0dés megsziinésére figyelemmel az ezzel kapcsolatos elszamolasi
kotelezettség teljesitésével, illetve elmulasztasdval kapcsolatos magatartas képezte.

A masodfoku fegyelmi tanécs allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy eljarés ala vont
igyvéd a megbizasi szerz6dés felmondasat kovetden irasbeli dokumentumokkal
alatdmasztva tobb alkalommal megkisérelte az elszdmolast a megbizoval és ezen
folyamatban el0szor a megbizas alapjan részére kifizetett iigyvédi munkadij
figyelembevételével el0szor az elszamolds érdekében a kifejtett tevékenységet
meghatarozva és a megbiz6 részérdl elfogadva kell meghatarozni az elszamolas alapjat
képezd tevékenység ardnyat, a kifizetett megbizasi dij viszonylatdban, majd ezt
kovetden meghatarozni a megbizd altal a tevékenység alapjan elfogadott mértekii
dijazast és ezt kovetden keriilhet csak sor — amennyiben visszafizetésre keriil sor a
visszafizetendd Osszeg ¢és a visszafizetés idopontja meghatarozasanal. Ebben a tobb
1épcsds folyamatban az eljaras ald vont tigyvéd a masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja
szerint az ligy koriilményeit egylittesen mérlegelve azt allapitotta meg, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd az elszamolasi kotelezettség teljesitése eldl nem zarkozott el, ezen
kotelezettségeinek adott ligyben, adott koriilmények kozott teljesitette. A masodfoku
fegyelmi tanacs allaspontja szerint a viszonylag hosszabb i1d6 az eljaras ald vont
iigyvédnek nem felrohato.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs tovabba, hogy — bar ez fegyelmi felelosség
megallapithatosdga szempontjabol nem feltétel az elszamolast és a megbizasi dij
részleges visszafizetését a megbizasi dijat megfizeté megbizd nem kezdeményezte. Az
elszamolasi folyamat iddtartamat nem kifogasolta, s6t a rendelkezésre allo adatok
szerint elszamoldas alapjan a visszafizetendd Osszeget sem igényelte arra hivatkozassal,
hogy az eljaras ald vont iigyvéd részére az a jovObeni tevékenységére vonatkozdan
mintegy tartalék, dijel6leg maradjon az eljaras ald vont tigyvéd birtokéban.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az
eljaras ald vont ligyvéd iranyadban a megbizd ligyfél bizalma nem rendiilt meg, az
toretlen. A fegyelmi eljarés elrendelésére a biintetds-végrehajtasi intézetben tartdzkodo
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védenc, mint panaszos részérdl kerilt sor, akinek a panaszaban foglaltak koziil a
védelem nem megfeleld ellatdsaval kapcsolatos kifogasok nem képezték a fegyelmi
eljaras targyat. A megbizasi dij visszafizetésére vonatkozo igénye pedig a fent
kifejtettek szerinti tobb alanyu kotelemre figyelemmel részérél nem volt megalapozott.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy a megbizé ligyfél — akinek az irdnyéaba
az eljaras ald vont ligyvédet elszamolasi-, visszafizetési kotelezettség terhelte, tjabb
megbizasi szerzddést kivant adni az eljaras ald vont ligyvéd részére, amely megbizas
targya a panaszos egészségi allapotara figyelemmel a vele szemben lefolytatott
biintetdeljaras vonatkozasaban biintethetetlenséget kizar6 ok fennallasara figyelemmel
rendkiviili perorvoslat eldterjesztésére iranyult.

A masodfoku fegyelmi tanacs mindezen koriilmények egyiittes mérlegelése alapjan azt
allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasi szerz0dés megsziinésére
figyelemmel az 6t terhel6 elszamolasi, visszafizetési kotelezettséggel kapcsolatban nem
szegte meg az Etikai Szabalyzatban foglaltakat és ennek alapjan nem kovetett el az Uttv.
107. § a) pontjdban foglalt fegyelmi vétséget, ezért a masodfoku fegyelmi tanics ez
elsofoku hatarozatot megvaltoztatta, az eljarast megsziintette.

A fegyelmi eljaras alapjat képezd iigy idején hatalyos 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat
9.3. pontja szerinti, ha a megbizas a teljesitése eldtt sziinik meg, az tigyvéd koteles a
felvett megbizasi dijjal elszamolni, a megbizas megsziinéséig vegzett munkaval aranyos
megbizasi dijat visszatarthatja. A szabalyzat kizarélag az elszdmolast irja eld. Az
elszdmolas megbizo altali vitatdsa vagy a valasz elmaradasa azonban nem valésitja meg
az elszdmolasi kotelezettség megsértését. Kiemelendd tovabba, hogy az azonnali
kifizetés elmaradasa — az eset Osszes koriilményére tekintettel — nem tekinthetd az
elszdmolastol vald elzarkozasnak az eljaras ala vont tigyvéd részérdl.

A masodfoku fegyelmi tandcs toretlen gyakorlata, hogy fegyelmi feleldsséget akkor
lehet megallapitani, ha az ligyvéd a szabalyzatokban foglalt eldirasokat figyelmen kiviil
hagyja. Jelen esetben azonban ez nem volt megéllapithat6. Az eljaras ala vont tigyvéd a
szabalyzatokban foglalt kotelezettségének eleget tett, a panasz alapjat képezd
magatartdsaval kapcsolatos jelentését eldterjesztette, mellékelte a rendelkezésre 4llo,
relevans iratokat melyre tekintettel az els6fokt hatarozatban az eljarés ala vont tigyvéd
terhére megallapitott magatartas nem mindsiilhet az ligyvéd mulasztasanak.

A kifejtettek alapjan a masodfoku fegyelmi tanécs az elsé fokt fegyelmi hatarozatot az
FE 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, és az Uttv. 138.
§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan valtoztatta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése alapos volt, ezért az FE 40.2. b.) pontja alapjan
a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésére az eljard tligyvédi kamarat
kotelezte.

A perindités lehet8ségérol sz616 tajékoztatas az Uttv. 139.§ illetve a 2017. évi 1. térvény
a - kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 térvény rendelkezésein alapul.

Budapest, 2019. julius 3.
A hatarozat végrehajthato.
5. sz. masodfoku fegyelmi tanécs



