Targy: ligyfélazonositasi kotelezettség elmulasztasa, pmt. szabalyok megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 265/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. januar ho6 20. napjdn megtartott nem nyilvanos targyalason, zart {ilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 12 (tizenkét) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.
A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont igyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon

beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A NAV Kozponti Iranyitds Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Irodatol 2024. éprilis 18.
napjan érkezett megkeresés alapjan a kamara vizsgalobiztosai 2024. jalius 17. napjan pénzmosasi
ellen6rzést folytattak az eljaras ala vont tigyvéd irodajaban, amely soran feltart hianyossagokra
tekintettel keriilt sor az eldzetes vizsgalat elrendelésére 2024. augusztus 21. napjan. Az errdl szo6lo
értesitésével egyidejlileg a vezet6 fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét, hogy a
relevans iratokat koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Az eljaras ala vont ligyvéd 2024. augusztus 23. napjan rovid nyilatkozatot tett, melyben vitatta a
fegyelmi felelosségét, és hivatkozott arra, hogy a vizsgaloknak minden iratot at tudott adni.

A fegyelmi biztos 2024. november 14. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett.
Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. november 19-i keltezéssel nyilatkozatot terjesztett eld.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2024. november 20. napjan vette at az iratokat és ugyanezen a napon
targyalast tlizott ki.

A tényallas:

Az eljards ala vont ligyvéd megbizast kapott 6 gazdasagi tarsasag cégiratainak elkészitésére és a
cégbirdsag elotti eljarasra.

Ezen megbizasok soran az eljaras ala vont ligyvéd a gazdasagi tarsasagok létesitésével kapcsolatos
igyfélazonositasi kotelezettségének nem tett eleget.



Az 1. cég esetében a tag és iigyvezetd nem rendelkezett érvényes lakcimkartyaval a cegbejegyzes
alapjaul szolgalo okiratok kelte és azok 2023. mdjus 17-ei ellenjegyzése iddpontjaban, a JUB
ellendrzésre 2023. majus 24-én keriilt sor. A

2. cég vonatkozasaban az ellenjegyzés idépontja 2023. 4prilis 05. napja, mig a JUB ellendrzés 2023.
aprilis 10-ei. A

3. és a 4. cég esetén az ellenjegyzés iddpontja 2023. majus 19., a JUB ellendrzés 2023. majus 20. napjan
tortént. Az

5. cég esetében az ellenjegyzés idépontja 2023. aprilis 05. napja, mig a JUB ellendrzés 2023. aprilis 10.
napjan tortént. A

6. cég esetében az ellenjegyzés idépontja 2023. méjus 19., a JUB ellenérzésé 2023. méjus 20.

Az azonositandé maganszemélyek vonatkozasaban az azonositasi adatlap minden esetben hianyzott.
Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az ellenérzes alkalmaval keszilt jegyzokonyvre az eljaras ala vont tigyvéd észrevetelt nem tett, a
vizsgaldk altal tett megallapitasokat elfogadta. A Budapesti Ugyvédi Kamara titkara feljegyzésében
foglalt megfogalmazas szohasznalatat azonban késébb az eljaras ala vont ligyvéd kifogésolta.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatra nyilatkozva az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy a
JUB ellenérzést minden esetben azt megelézden elvégezte, hogy az iratokat a cégbirdsagra benyujtotta
volna. Allaspontja szerint a cégbirésagra érvénytelen személyi adatokkal nem is lehet kérelmet
benyujtani, mert az ,,hibas e-akta” jelzéssel érkezik vissza az eljaro tigyvédhez azzal, hogy az iratot a
cégbirdsag szamara be nem nyujtottnak kell tekinteni. Ezért is nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a JUB ellendrzés a beadast megelézéen mikor torténik.

Nyilatkozta tovabba, hogy a maganszemélyek vonatkozasaban valoban nem készitett kiilon azonositasi
adatlapot, azt minden esetben az alapitando6 cégre toltotte ki, azokat az egyediili alapito-ligyvezeto irta
ala.

Az eljaras ala vont ligyvéd mind irdsban, mind a fegyelmi targyalason azt nyilatkozta, hogy ha tudta
volna, hogy nem j6 sorrendben végzi az tigyfél atvilagitast, a JUB ellendrzést, ellenjegyzést, akkor nem
igy csinalta volna, illetve az ellendrzés ota ezt a hibas gyakorlatat megvaltoztatta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a 4. sz. cégre vonatkozo rész pontositasaval véginditvanyaban fenntartotta a fegyelmi
eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakat, 12 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget rott az eljaras
ala vont {igyvéd terhére. 6 esetben a JUB ellendrzés szabdlyainak megsértése és 6 esetben az
azonositandd maganszemélyek vonatkozasaban az azonositasi adatlap hianya miatt. Figyelemmel arra,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd elismerte a fegyelmi felelésségét, belatta, hogy nem volt megfeleld,
ahogy csinalta és valtoztatott az eddigi gyakorlatan, tovabba a hosszi szakmai multjara, valamint
fegyelmi el6életére is figyelemmel a fegyelmi biztos — legenyhébb fegyelmi biintetésként — irasbeli
megrovas biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fliggetleniil — az {ligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodés.



Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok megtartasival kell gyakorolnia.

Az Uttv. 32. § (1) bekezdése szerint a jogi tandcsaddsra adott megbizas kivételével a megbizasi
szerz6dés megkdtése eldtt a megbizott és harmadik személy kozotti szerzddés ellenjegyzését
megeldzden elvégzi az ligyfél azonositasat.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdés szerint a kdzhiteles nyilvantartisba valo bejegyzés alapjaul szolgald okirat
ellenjegyzését megeldzden az iigyvéd azonositja a jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket,
valamint az azok képviseletében eljaré személyeket.

Az Uttv. 32. § (10) bekezdése szerint, ha a (8) bekezdés szerinti elektronikus adatigénylés technikai
okbol nem lehetséges, az a megbizasi szerzodés megkdtésének és a jognyilatkozatok okiratba
foglaldsanak nem akadalya; az iigyvéd az ellenérzést utdlag, az akadaly megsziinését kdvetéen
haladéktalanul elvégzi, és az okiratot csak ezt kovetden €s ennek eredményétdl fiiggben ellenjegyzi,
illetve terjeszti el az eljarasban.

Az Uttv. 33. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd olyan iigyben, amelyben a jogi képviselet kételezd, a
legalabb személyazonositdsra alkalmas okmany megtekintése utjdn azonositott természetes
személyekrol, a jogi személyekrdl és mas szervezetekrdl a jogiigyletek biztonsadganak elOsegitése,
tovabba az ligyvédi tevékenység korlatainak az érvényesitése érdekében nyilvantartast vezet.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ellenjegyzéssel az {igyvéd tanusitja, hogy az okiratban
megjelolt felek, illetve az eljard képviseldik azonositasat elvégezte.

A cégbejegyzés alapjaul szolgalo okirat a tarsasag 1étesitd okirata, amelynek érvényességi feltétele, hogy
azt az iigyvéd ellenjegyezze. Az ellenjegyzés feltétele, illetve tartalma, hogy az ligyvéd tanusitja, hogy
a felek, illetve képvisel6ik azonositasat elvégezte.

Az ligyfélazonositasra vonatkozo eldirasok, igy az Uttv. 32. § (1) bekezdése, az ellenjegyzéssel érintett
okiratokra tekintettel pedig a (8) bekezdése rendelkezései szerint az iigyfélazonositast a JUB-rendszeren
keresztiil kell elvégezni. A (10) bekezdés szerint pedig az okirati ellenjegyzésre mindaddig nem kertilhet
sor, ameddig a JUB-azonositést az okiratszerkesztd el nem végezte. Az okirat alairdsa és ellenjegyzése
ebben az esetben is csak akkor valhat el, ha az azonositasnak technikai akadalya van.

Az 1. esetben megallapithatd, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az okirat ellenjegyzésekor nem végezte
el a JUB-azonositast, és az okiratot ugy ellenjegyezte, hogy egyebekben az ellenjegyzést arra
figyelemmel is meg kellett volna tagadnia, hogy az azonositassal érintett személy nem rendelkezett
érvényes lakcimkartyaval.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a 2-6. pont szerinti cégeljarasokban az okiratot
ugy ellenjegyezte, hogy az iigyfelek azonositdsdit még nem végezte el, megsértette az Uttv. fenti
rendelkezéseit.

Az eljaras ala vont {igyvéd azzal a magatartasdval, hogy az azonositas sordn beszerzett adatokat az Uttv.
33. § (1) bekezdése szerint az ott megjelolt tartalommal nem rdgzitette, szintén a fenti rendelkezéseket
sértette meg.

k3

A fegyelmi tanacs hangstlyozni kivanja, hogy az ligyvédi tevékenység korében az ellenjegyzés
monopolium, ahogy a cégeljards sordn a kotelez0 iigyvédi képviselet is az. Ennek azonban alapveto €s
elengedhetetlen feltétele, hogy az iigyvédi kar tagjai az ellenjegyzéssel és az iigyfélatvilagitassal
kapcsolatos jogszabalyi el6éirasokat maradéktalanul betartsak, még akkor is, ha az adminisztrativ terhet
jelent szamunkra.



A céginformdcios szolgalat ellenérzése nem terjed ki minden, az {igyvéd altal vizsgaland6 szempontra,
az uigyfél atvilagitashoz jelentési kotelezettség is kapcsolodhat.

Az eljaras ala vont iigyvéd fenti magatartasaval, mulasztasaival ennek a szabalyait sértette meg, mely
alkalmas az tigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett kdzbizalom megingatasra, az ligyvédi
hivatas méltdsaganak megsértésére.

Ossz-ligyvédi érdek az ellenjegyzés privilégiumanak megorzése, ezért is az ellenjegyzés szabélyainak
megsértése az egyik legsulyosabb fegyelmi vétség.

A Fegyelmi Tandacs rogziti, hogy a fegyelmi vétség szandékosan elkovetettnek mindsiil, tekintettel arra,
hogy az iligyvédeknek tisztaban kell lenniiik a hivatdsrendre vonatkozd rendelkezésekkel, amelyek
fentiekben leirtak szerinti megszegése szandékos elkovetésnek mindsiil.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont {igyvéd megsértette az Uttv.
1. § (1) és (3) bekezdésének, a 32. § (1), (7) és (10) bekezdésének, a 33. § (1) bekezdésének, a 44. (1)
bekezdés c) pontjanak rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 12 rb.
szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A biintetés kiszabasanal a Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy az eljaras
ala vont tigyvéd hosszll szakmai multja alatt ellene 10 éven beliil fegyelmi biintetés kiszabasara nem
keriilt sor, valamint, hogy elismerte a fegyelmi feleldsségét, de sulyositd tényezoként kellett értékelni a
tobbszords szabalyszegést.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval — az Uttv. 109. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, mérlegelési jogkorében az irasbeli megrovas fegyelmi biintetést
alkalmazta.

Miutan az eljaras ala vont ligyvéd felel6ssége megallapitasra kertilt, igy a Fegyelmi Tanacs az eljaras
ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mérték(i lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatarozaton alapuld més tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsigot a kamara
megsziinteti, ha a kamarai tag az iligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdo fegyelmi
hatarozatbol fakadoé fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. aprilis 8. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 265.)



