PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyiratszam: — dig. kozzététel

Targy: iigyvédi megbizas megsziinése (Uttv. 34. § (6) bek., 35. §); iratcsatolasi kotelezettség
megsértése (6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: Etikai szabalyzat) 12.3.); fegyelmi
biztosi hatarozathoz kotottség (FESZ 21/A.1.)

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
FEGYELMI HATAROZATA
- kivonat -

Hatarozat szama: 302/2026/6.
A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
A tanacs tagjai: dr. Berlik Zoltan, a tanacs elndke

dr. Nesz Judit, a tanacs tagja

dr. Téth Bence, a tanacs tagja
Az eljaras ala vont személy: ligyvéd (személyesen eljaro)
Egyéb hatarozat meghozatalanak médja: az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv.
(tovabbiakban: Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: FESZ) alapjan, 2026. jalius 01. napjan, targyalason kiviil

Rendelkez6 rész:
A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a fegyelmi eljarast megsziinteti.

A fegyelmi eljarasban felmeriilt 30.000,- Ft, azaz harmincezer forint kamarai atalanykdltséget a
Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli. A jelen hatarozat ellen az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a
fegyelmi biztos a hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil irasban, elektronikus uton
fellebbezéssel élhet, melyet a Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanal kell benytjtani, és el
kell terjeszteni a fellebbezés indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre, vagy bizonyitékra
hivatkozni, ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban, arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. A fellebbezés a
hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyd. Az eljaras ald vont személy a jelen hatarozat ellen az Uttv. 127.
§ (3) bekezdése alapjan a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti, mely
kérelmét elektronikus uton nyujthatja be kizarélag. Ha az eljaras al4 vont személy targyalas tartasat kéri, a
targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat veszti, és az els6foku fegyelmi tanacs elndke targyalast tiz ki.
Amennyiben az eljaras ala vont személy targyalas tartdsat nem kéri, és a fegyelmi biztos a hatarozat ellen
nem fellebbez, a hatdrozat a fellebbezésre nyitva all6 hataridé elteltével jogerére emelkedik.

INDOKOLAS:

Bejelenté 2025.12.12. napjan kelt, a teriileti kamarahoz 2025.12.16. napjan érkezett panaszaban eldadta,
hogy peres eljarasban képviselet ellatasaval bizta meg az eljards ald vont személyt, aki a megbizast
vallalta 100.000,- Ft tigyvédi munkadij ellenében. A megbizas nem korlatozdodott az elséfoku eljarasra, az
kiterjedt jogorvoslati kérelem esetén a masodfoku eljarasban jogi képviselet ellatasara. Eljaras ald vont
személy és a bejelentd kozt irasbeli megbizasi szerzddés jott létre, bejelentd az iligyvédi munkadijat
kiegyenlitette, melyrdl elismervényt kapott. Bejelentd eldadédsa szerint a Jarasbirdsag kitiizte a bejelentd
képviseletében benyujtott kereseti kérelem alapjan a targyalast, melyre bejelent6t idézte. Bejelentd
panaszaban irtak szerint ezt kdvetden tobbszor megkisérelte felvenni a kapcsolatot az eljaras ala vont
személlyel, aki végiil jelezte, hogy a kitlizott targyalason megjelenni nem tud. Bejelentd eldéadasa szerint
ezt kovetden a Jarasbirosag — sziinetelés folytdn — megsziintette a polgari peres eljarast, az ligyvédi
megbizast sem 6 nem mondta fel, sem az eljaras ala vont személy. Bejelent0 iratokat csatolt panaszahoz,
¢és kérte az eljaras ala vont személy feleldsségre vonasat. A vezetd fegyelmi biztos iratcsatoldsra hivta fel
bejelentdt, aki a felhivasra csatolta a Jarasbirosag megsziintetd végzését. Vezetd fegyelmi biztos
hatarozataval elrendelte az eldzetes vizsgalatot, nyilatkozatra és iratcsatoldsra hivta fel az eljaras alavont
személyt, valamint tdjékoztatta a bejelentot.

Eljaras alavont személy 2026.01.28. napjéan kelt beadvanyaban nem vitatta, hogy nem tudott részt venni
egy kitlizott targyalason, eldaddsa szerint erre figyelemmel a bejelentd attért az adott tigyben a jogi
keépviseld nélkiili eljarasra, melyre figyelemmel késébb mar nem kapott értesitést a per allasarol. Eljaras
ala vont személy el0adasa szerint varta a bejelent6t annak érdekében, hogy — figyelemmel a jogi



képviseld nélkiili eljarasra valo attérésre — ujabb meghatalmazas keriilhessen alairasra, és folytathassa a
jogi képviseletet az eredeti megallapodasnak megfeleléen, azonban a bejelentd a megbeszélt napon nem
érkezett meg az eljaras ala vont személyhez, ¢€s vele a kapcsolatot a bejelentd azota sem vette fel.
Figyelemmel arra, hogy az el6zetes vizsgalat soran egyéb adatot a vezetd fegyelmi biztos nem tudott
beszerezni, azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan fegyelmi felel6sség megallapithatosagat
fennallonak latta, igy hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont személlyel
szemben, az Uttv. 107. § a) pontjara figyelemmel 2 rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetését rova az
eljaras ala vont személy terhére, pénzbirsag kiszabasara téve inditvanyt.

A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elnoke kijeldlte az eljarasra jogosult fegyelmi tanacsot, melynek elnoke
az ligy iratait 2026. junius 22. napjan vette at.

A fegyelmi tanics elndke az Uttv. 127. § (1) bek. alapjan, figyelemmel az Uttv. 126. § (2) bek. b)
pontjara és a FESZ 22.1. pontjara — az eljaras résztvevoinek értesitése mellett — az ligy targyalason kiviili
elbiralasat kezdeményezte.

A bejelentd és az eljaras ala vont személy nyilatkozatai, az altaluk csatolt iratok alapjan az alabbi
osszefoglalo tényallas allapithatdé meg:

Eljaras ala vont személy 2008.03.01. napjatol tevékenykedik ligyvédként.

Eljaras ala vont személy a bejelentd részére peres eljarasban jogi képviselet ellatasat vallalta, mely
eljarasban egyeztetett a bejelentdvel, annak alapjan kereseti kérelmet nyujtott be az eljaro
jarasbirésaghoz, mely peres eljarasban kitlizott targyalasra idézés ellenére nem jelent meg, maga helyett
helyettest nem allitott, annak tényérdl, hogy a targyalason megjelenni sem személyesen, sem helyettes
utjan nem tud, a targyalast megel6zOen tajékoztatta a bejelentdt. A peres eljarasban — figyelemmel arra,
hogy az eljaras ala vont személy nem jelent meg a targyalason, és a bejelentd, mint a per felperese attért a
jogi képviseld nélkiili eljarasra — a jarasbirosag elotti képviseleti jogosultsaga megsziint az eljaras ala vont
személynek, igy a peres eljarasrol a birosagtol tovabbi informacidot nem kapott, a jarasbirésag a
kapcsolatot ezt kdvetden kdzvetleniil a bejelentdvel tartotta. A bejelentd, mint jogi képvisel6 nélkiil eljard
személynek mindsiilo felperes, a birdsagtol tajékoztatast kapott a sziinetelésrol, annak kovetkezményeir6l,
a sziinetelés kezd6 idépontjardl, annak maximalis tartamarol.

A peres eljaras sziinetelés folytan, 4 honap elteltével megsziint, melyr6l a jarasbirdsag a bejelent6t
tajékoztatta. A bejelentd €s az eljaras ald vont személy kozti tigyvédi megbizasi jogviszony a mai napig
nem sziint meg.

Eljaras ald vont személy iratcsatoléasi kdtelezettségének abban a korben, mely korben irat rendelkezésére
allt, eleget tett.

A vezetd fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alaptalan.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltet vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

A vezetd fegyelmi biztos 2 rb. szdndékos fegyelmi vétség alapos gyanujara alapozta inditvanyéat: 1) az
eljaras ala vont személy nem latta el a perbeli jogi képviseletet, mely a peres eljards megsziintetéséhez
vezetett;

2) az eljaras ala vont személy felhivasra nem csatolta a vezetd fegyelmi biztos altal kért iratokat.

A fegyelmi tanacs elGzetesen az alabbiakat rogziti:

A FESZ. 2025.07.01. napjatol hatalyos, igy jelen iigyben is irdnyadd 21/A.1. pontja alapjan a fegyelmi
tanacs a tényallas tisztazasa soran - a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat keretei kdzott - hivatalbol
hatdrozza meg az eljaras ald vont személy fegyelmi eljards alapjaul szolgalé valamennyi
kotelezettségszegeését, ennek soran tisztazza, hogy azt az eljaras ala vont személy mely idopontban vagy
idopontokban valdsitotta meg, és az mely jogszabalyi vagy szabalyzatbeli rendelkezések szdndékos, vagy
gondatlan megszegésével jar.

A FESZ fenti rendelékezései alapjan a fegyelmi tandcsot ugyan a mindsités, inditvany korében nem
kototte a  vezetd fegyelmi biztos hatarozata, azonban az abban megjeldlt szabalyszegések,
kotelezettségszegesek igen. Erre figyelemmel nem vizsgalhatott a fegyelmi tanacs tobbet vagy mast, mint




amit a vezetd fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras targyava tett. Ez pedig két kotelezettségszegés volt: i. a
peres eljarasban a jogi képviselet eljaras megsziintetését eredményez0 elmulasztasa; ii. iratcsatolasi
kotelezettség megsértése.

A peres eljarasban a jogi képviselet eljaras megsziintetését eredményezé elmulasztiasa korében a
fegyelmi tanacs allaspontja a kovetkezo:

Nem vitas, hogy a peres eljarasban idézés ellenére az eljaras ala vont személy nem jelent meg, ahogy az
sem vitas, hogy arrél, hogy az eljaras ala vont személy megjelenni a targyalason nem tud, a bejelentének
elézetesen tudomasa volt. A bejelentd altal rendelkezésre bocsajtott permegsziinteté végzésbol kidertil,
hogy az eljaras nem a jogi képvisel6 megjelenésének elmaraddsa miatt sziint meg, hanem sziinetelés
folytan a torvényes idOtartam lejartaval keriilt sor a permegsziintetésre. Megallapithatoé az is, hogy a
permegsziintetd végzés meghozatalakor a bejelentd, mint felperes, nem jogi képviselovel jart el, mely
csak abban az esetben lehetséges — figyelemmel arra, hogy a felek egyike sem hivatkozott arra, hogy
barki felmondta volna a megbizast vagy az kdzos megegyezéssel megsziint volna -, ha a jogi képviseletrdl
a jarasbirosag elétti eljarasban lemondott. Ez viszont azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a sziinetelésrol,
annak kezd6 idOpontjardl, a sziinetelés joghatasairol a jarasbirosag kozvetleniil a bejelentdt értesitette, aki
ezen iratokat nem tovabbitotta — vagy nem igazolt az eljarasban, hogy tovabbitotta volna — az eljaras ala
vont személy részére. Tényszerlien az megallapithato tehat, hogy az eljaras ald vont személy nem vett
részt az els6foku eljaras legalabb egyik olyan targyalasan, ahol jelenléte sziikséges lett volna, azonban
ezen mulasztasa nem jart a per megsziintetésével, azaz emiatt nem sziint meg — pontosabban nem emiatt
szint meg - a per. Az is megallapithatd a bejelentd nyilatkozataibdl, hogy bar tudott el6zetesen arrol,
hogy az eljaras ala vont személy nem tud megjelenni a kitiizott targyalason, annak elhalasztasat nem kérte
az eljaras ala vont személytdl, nem keresett masik jogi képvisel6t, hanem elfogadta, hogy a targyalason
jogi képviseld nélkiil jelenik meg. Igy az eljaras ald vont személy vezetd fegyelmi biztos altal megjeldlt
azon magatartdsa, hogy nem jelent meg a targyaldson, az eljaras megsziintetését bizonyosan nem
eredményezte, a bejelentd pedig — az eset Osszes koriilményei alapjan — elfogadta ezen tavolmaradast,
arr6l eldzetesen tudomassal birt. Ezen koriilményekre figyelemmel a vezetdé fegyelmi biztos altal
megjellt magatartds nem mindsiilhet az Uttv. 107. § a) pontja ala es6 vétkes kotelezettségszegésnek.

Bar nem tette a fegyelmi eljaras targyava a vezetd fegyelmi biztos, igy erre nézve részletesebb vizsgélatot
sem folytatott le a fegyelmi tanacs, azonban megjegyzi, hogy bejelentd a kapcsolattartds nehézségeit
ugyan sérelmezte, email iizenetekre hivatkozott, azonban ebben a korben semmilyen iratot nem csatolt.
Annyi megallapithatd az eljaras adatai alapjdn, hogy a bejelentd el6adasa szerint az egyik email
kovetkezményeként az eljaras ala vont személy felvette a kapcsolatot a bejelentével, mig a masik esetben
ugyan allitja, hogy arra valasz nem érkezett, azonban az sem igazolt a jelen ligyben, hogy ezen email
mikor, milyen tartalommal keriilt megkiildésre. Igy objektive nem lenne erre iranyuld inditvany esetén
sem ellendrizhetd, hogy a kapcsolattartds olyan nehézségekkel jart volna a felek kozt, mely mar elérné a
lelkiismeretes tigyvédi tevékenység kovetelménye megszegésének szintjét, dnmagaban ennek bejelentdi
allitdsa nem szolgalhatna fegyelmi eljards kezdeményezése, fegyelmi felelosségre vonas alapjaul, mig
ebben a korben az eljaras ala vont személynek a vezetd fegyelmi biztos felhivasara torténd esetleges
hallgatdsa nem mindsiil elismerésnek, hiszen a nyilatkozattétel jog, és nem kdotelezettség.

Az el6zetes vizsgalat soran az iratcsatolasi kotelezettség megsértése korében a fegyelmi tanacs
allaspontja a kovetkezo:

Az eljaras adataival nem tamaszthat6 ala, hogy az eljaras ala vont személy semmilyen iratot ne csatolt
volna, hiszen tényszeriien csatolta azon iratokat, mellyel rendelkezett. Ehelyiitt sziikséges kiemelni az
alabbiakat:

Az eljéaras ala vont személy maga sem ugy kezelte a megbizast, mintha az megsziint volna, hanem arrol
adott tajékoztatast a bejelentdnek, hogy a birosag eldtti eljarashoz Gjabb meghatalmazas aldirdsara van
szlikség, azonban ezen Uj meghatalmazas aldirasara nem keriilt sor. A bejelent sem allitotta, hogy a
megbizas megsziint volna, és a megszlinés kdrében iratot sem csatolt.

Az Uttv. 34. § (6) bek. alapjan ugyan a meghatalmazas alapjaul szolgald megbizési szerz6dés megsziinése
a meghatalmazast is megsziinteti, azonban itt jelen esetben arr6l volt szo, hogy a birdsag elotti eljarasban
torténd meghatalmazas keriilt visszavondsra, mely azonban nem sziinteti meg a megbizasi szerzodést.



Az Uttv. 35. § (1) a), b) pontja jelen esetben nem meriilt fel, a megbizasi szerz8dés nem szabalyoz kiilon
megsziintetési okot, modot, mig a 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:278. § rendelkezései szerinti felmondas
kozlésére sem keriilt sor ezideig, igy a megbizasi jogviszony — fiiggetleniil attdl, hogy a birdsagi
képviselethez tovabbi adminisztracids tevékenységre van sziikség — a mai napig fennall a felek kozt.
Figyelemmel arra, hogy a megbizasi jogviszonyt sem a bejelent, sem az eljaras ala vont személy azota
sem sziintette meg egyoldaluan, és ebben a korben megallapodast sem kotottek a felek, ezért ebben a
korben nem volt mit csatolnia az eljaras ala vont személynek, igy ezen felhivas nem volt teljesitheto.

Nem képezte a fegyelmi eljaras targyat — erre iranyuld inditvany hianyaban — a felek kozti elszamolasi
kotelezettség vizsgalata, azonban ebben a kdrben megjegyzi a fegyelmi tanacs, hogy az Uttv. 28. § (1)
bek., a Ptk. 6:279. § szerinti elszamolas hianya a felek kozt nem is lenne vizsgalhatd, miutan a jogviszony
megsziinésekor sziikséges elszamolni, az viszont nem sziint meg.

A vezetd fegyelmi biztos ugyan a peres eljaras jegyzokonyveit is kérte megkiildeni, azonban arra
figyelemmel, hogy a peres eljarasban — a jogi képviseltrdl valo bejelent6éi lemondasra figyelemmel - nem
rendelkezett €16 meghatalmazassal az eljaras ala vont személy, igy hiaba kiildott vagy kiildott volna
levelet a jarasbirosag részére iratok kiadasa irant, azokat semmiképpen nem kaphatta volna meg, igy
jogilag ezen iratcsatolast teljesiteni nem tudta volna az eljaras ala vont személy, ez igy rajta tehat szamon
sem kérheto.

Miutan a vezetd fegyelmi biztos hatdrozata alapjan egyéb fegyelmi szabalyszegés vizsgalatanak
kotelezettsége — figyelemmel a FESZ és Uttv. megvaltozott szabélyaira - nem volt azonosithaté, és a
vizsgalat tragyava tett szabalysértések nem voltak megallapithatoak az eljaras ala vont személy terhére,
igy fegyelmi felel6sség megallapitasanak hidnyaban — bar az eldzetes vizsgalat elrendelésének feltételei
fennalltak - a fegyelmi eljarast meg kellett sziintetni.

A rendelkezésre allo adatokbol a fegyelmi tanacs allaspontja szerint nem alltak fenn a fegyelmi eljaras
elrendelésének feltételei, mert a rendelkezésre allo adatokbol a vezetd fegyelmi biztos fegyelmi eljarast
kezdeményezé hatarozataban foglalt fegyelmi vétségek alapos gyandja sem volt megallapithato.
Vitathatatlan, hogy az elGzetes vizsgalat elrendelése indokolt volt, azonban annak eredménye
mérlegelését kovetéen nem lehetett volna alappal kdvetkeztetni a megjeldlt fegyelmi vétségek gyantjara
az eljarast kezdeményezé hatarozatban megjelolt korben, a fegyelmi tanacs pedig a fegyelmi eljarast
kezdeményezé hatarozat meghozatalaig rendelkezésre 4llo, beszerzett bizonyitékokat értékelte,
tobbletbizonyitast az eljarast kezdeményezd hatdrozat keretei kdzt nem tartott sziikségesnek lefolytatni,
bizonyitasi inditvannyal a vezetd fegyelmi biztos sem élt, €s inditvanyt az eljaras ala vont személy sem
terjesztett eld az eldzetes vizsgalat soran sem.

A FESZ 22.2. alapjan a fegyelmi tanacs targyaldson kiviil hozott hatdrozattal is megsziintetheti az eljarast,
ha rendelkezésre all6 adatokbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésének a
feltételei nem alltak fenn.

A fenti indokok alapjdn a fegyelmi tanidcs a fegyelmi eljarast megsziintette targyaldson kiviil hozott
hatarozatdval.

A fegyelmi eljarasra irdanyado hataridé 2026.06.22. napjan indult, az eljaras lefolytatdsdra nyitva allo
idétartamba a fegyelmi tanacs elndkének intézkedésére nyitva all6 id6, a felfliggesztés iddtartama,
valamint az iigy targyalason kiviili elbirdlisdnak idStartam nem szamit be, igy az Uttv. 126. § (4) bek.
szerinti hataridében hozta meg dontését a fegyelmi tanacs, targyalason kiviil birdlva el a fegyelmi iigyet.
Az eljaras soran 30.000,- Ft elsd fokt eljarasi atalanykoltség meriilt fel, mely a Varmegyei Ugyvédi
Kamara terhén marad, az eljarasban egyéb koltség nem mertilt fel.

A jelen hatarozat az Uttv., a FESZ, a Ptk., tovabba a 2023. évi CIIL tv. rendelkezésein alapul.

Zar6 rész: Hatarozathozatal helye és ideje: Kaposvar, 2026. julius 1.
A hatarozat — jogorvoslati kérelem hidnyaban — 2026.08.25. napjan jogerére emelkedett.

dr. Berlik Zoltan sk.
fegyelmi tanacs elnoke



