Térgy: biintetdeljaras (hamis magéanokirat felhasznalasa)

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2022.F.192/17.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] volt budapesti, jelenleg pest
varmegyei ligyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. marcius 25. napjan targyalas tartasa
nélkiil meghozta az aldbbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000,-Ft (Harmincezer forint)
atalanykoltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A nyomozé hatésag 2022. aprilis 6. napjan eldterjesztett atirattal tdjékoztatta a Budapesti Ugyvédi
Kamarat arrol, hogy gyanusitottként hallgatta ki az eljaras ala vont ligyvédet a Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pontjaba litk6z0 és aszerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas biintettének gyanija miatt.

A bejelentés alapjan 2022. aprilis 28. napjan a vezeto fegyelmi biztos el6zetes vizsgalatot rendelt el.

A 2022. julius 4-én a vezetd fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont
iigyvéddel szemben, mivel a folyamatban 1évo biintetdligyben a gyanusitds targyat képezd
blincselekmény — bizonyitottsdga esetén — az ligyvédi tevékenységbdl eredd kotelezettség szandékos
megszegésével megvalosult fegyelmi vétség megallapitdsara alkalmas, valamint a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa 6nalld fegyelmi vétséget képez. Ezzel egyiddben inditvanyozta a fegyelmi
eljaras felfiiggesztését a biintetdiligy jogerds befejezéséig.

A fegyelmi tanacs 2022. julius 11-én kelt hatarozataval a fegyelmi eljarast a biintet6 eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

Hatarozataban rogzitette, hogy az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.)
140. § (1) bekezdése szerint ,,a fegyelmi eljarast fel lehet fliggeszteni az eljaras ala vont személy elleni
biintetdeljarasnak a birdsag jogerds iigydontd hatarozataval vagy véglegessé valt nem iigydontd
végzésével torténd befejezéséig, illetve az ligyészségnek vagy a nyomozd hatdsagnak a feltételes
ligyészi felfiiggesztés vagy kozvetitoi eljaras céljabol torténd felfiiggesztésérol szolo, illetve tovabbi
jogorvoslattal nem tamadhato eljarast megsziintetd hatdrozata meghozatalaig”, s mivel a fegyelmi
eljaras meginditasara az eljaras ala vont ellen indult biintetd eljaras miatt keriilt sor, a fegyelmi tanacs a
fegyelmi eljarast felfliggesztette.



Felhivta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy vademelés esetén ennek tényét — a vadirat egyideji
megkiildésével — haladéktalanul, de legkés6bb 3 munkanapon beliil jelentse be, tovabba az eljaras soran
hozott érdemi hatarozatot (az 1. és II. foku eljarasra is kiterjedéen) annak kézhezvételétol szamitott
ugyancsak 3 munkanapon beliil a fegyelmi hatésagnak csatolja be.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2025. februar 5-én csatolta az ligyészség hatarozatat, amellyel az eljaras ala
vont ligyvéddel szemben az ligyészség az eljarast megsziintette

A fegyelmi tandcs elndke 2025. februar 12-én az iigy targyaldson kiviili elbirdlasat kezdeményezte,
amellyel a fegyelmi biztos egyetértett, inditvanyat eldterjesztette, az eljaras ala vont tigyvéd észrevételt
tett, amelyben elfogadta a fegyelmi biztos inditvanyat, azzal egyetértett.

A tényallas:

A nyomozo hatosag gyanusitottként hallgatta ki az eljaras ala vont iigyvédet a Btk. 342. (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z06 és aszerint mindsiild kozokirat-hamisitas biintettének gyanuja miatt.

T.E., az ligy masik gyanusitottja 2018. oktober 24-én a M. Kft. székhelyén kelt rendkiviili taggytilési
jegyzOkonyvet atadta az eljaras ala vont ligyvéd részére cégbirdsagi benyujtas érdekében.

A jegyzOkonyv targya T.E. ligyvezet6vé valasztasa volt.

Ezen a dokumentumon szerepel a kft. tagjainak, 1.B-nek és B.K-nak névalairasa, azonban 6k a
taggytilésen nem voltak jelen, és az iratokat nem irtdk al. [.B. kiilf61don tartézkodott, 2018. november
24-én bekovetkezett halalaig.

Az eljaras ala vont iligyvéd a jegyzokonyvet 2018. november 29-én elektronikus ton benyujtotta a
cégbirdsagra annak tudataban, hogy az valotlan névalairast tartalmaz, mivel elétte [.B. nem irta ala a
taggytilési jegyzOkonyvet.

A cégbirésag 2018. december 6. napjan T.E-t Uigy jegyezte be a kozhiteles nyilvantartasba a kft.
iigyvezetdjeként, hogy az annak alapjaul szolgal6 okirat hamis, illetve hamisitott volt, ugyanis azt nem
I.B. és B.K. irtak ala.

Bar az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a cégbirdsagi bejegyzés megfelelt a felek akaratanak,
beleértve B.K-t is, ezért a kdzokirat-hamisitas biintette a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt
megallapithato, viszont a bejegyzés alapjaul szolgald maganokirat hamis volt. Mindezek alapjan a
cselekménye a Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének megallapitasara volt
alkalmas.

Az eljarés ala vont iigyvéddel szemben az ligyészség véglegessé valt hatarozataban a biintetdeljaras egy
évi idétartamra torténd feltételes felfiiggesztésérdl hatarozott.

A feltételes ligyészi felfiiggesztés tartama alatt az eljaras ala vont tligyvéddel szemben tjabb
blintetéeljaras nem indult, igy a felfiiggesztés id6tartama eredményesen eltelt, ezért az ligyészség
hatarozataval az eljaras ala vont iigyvéddel szemben az eljarast megsziintette.

Az ligyészség tajékoztatasa szerint a hatarozat ellen panasz nem érkezett, igy az véglegesnek tekinthetd.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanyaban azt kérte, hogy a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
felelosséget 1 rendbeli fegyelmi vétségben allapitsa meg, és irasbeli megrovas fegyelmi biintetést
alkalmazzon.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd észrevételében a korabbiakban ismertetetteket adta el6, fegyelmi felel9sségét
elismerte.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint alapos.



Az Uttv. 107. § a) pontja szerint ,,fegyelmi vétséget kovet el az {igyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi”.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az ,,ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 1. § (5) bekezdése értelmében ,,az iigyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly
megkeriilésére, jogszabalyba 1itk6z6 célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kozremiikodésre”.

Az Uttv.42. § (3) bekezdése szerint ,,az iigyvéd, a kamarai jogtandcsos és az eurdpai kozdsségi jogasz
(ezen alcim alkalmazéasdban a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) koteles megtagadni az okiratszerkesztést,
ha az akaratnyilvanitas jogszabalyba litkozik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul”.

A fegyelmi tanics a hivatkozott ligyészi hatarozat alapjdn megallapitotta az eljaras ald vont ligyved
fegyelmi felelésségét arra vald tekintettel, hogy az abban foglaltak az eljaras ala vont tigyvéd
felelosségét allapitottak meg, amelyet az eljaras ala vont ligyvéd is tudomasul vett.

Ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont iigyvéd 1 rendbeli fegyelmi vétséget kdvetett el.

A biintetés kiszabasanal enyhitd koriilményként értékelte a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd
fegyelmi elééletét, a nagymértékli idomulast, s ennek megfelelden irasbeli megrovés biintetést
alkalmazott.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjdban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. aprilis 26. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 192.)



